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Wert-Abspaltungs-kritische EinwArnde gegenA%ber einigen AnsArntzen
feministischer A[] konomiekritik heute

1. Einleitung: Die Renaissance der A[] konomie im heutigen Feminismus-Diskurs

Feministische A[] konomiekritik hat seit dem Krisenschub in der zweiten HAzlfte der
2000er Jahre wieder an Fahrt gewonnen. PrArngte am Anfang die Debatte um Hausarbeit
und deren angeblich wertbildende Funktion den hegemonialen Diskurs, bis hin zu den
sogenannten Bielefelderinnen, die Frauen, Natur und Dritte Welt als Ausbeutungsobjekte
sahen (Bennholdt-Thomsen/Mies/von Werlhof, 1984), so trat danach kurzfristig der
Gegenstand von Hausarbeit im Kontext des gesellschaftlichen Formprinzips a[]
Frankfurterischerd[[] PrAmgung in den Focus (vgl. etwa Beer, 1987). Trotz des
hegemonialen Status poststrukturalistischer Theorien ab den 1990er Jahren gab es immer
noch einen feministischen Strang, der sich Afkonomischen Themen widmete. Nach dem
Niedergang des Ostblocks bemA¥shte man sich um Afkonomisch-feministische
Wissenschaftsproduktionen, die sich von vornherein allesamt in einem immanenten
Rahmen bewegten und nur noch Reformen als probates Mittel der
GesellschaftsverAxnderung propagierten. Globalisierung wurde zum groA[] en Thema. Im
Bereich der A%briggebliebenen marxistisch-feministischen Theoriebildung machte
dementsprechend insbesondere die Regulationstheorie von sich reden.

Auch wenn der Ausgangspunkt feministischer Theorien zunArchst Marx war, gibt es
mittlerweile verschiedenste Richtungen, die u.a. einen neoklassischen, institutialistischen
und eben auch noch einen marxistischen Theoriebezug aufweisen (Bauhardt/Caglar,
2010), wobei seit der Marxrenaissance mindestens seit 2008 freilich auch Marx im
Feminismus wieder verstAarkt bemAYsht wird. Im Folgenden mA9chte ich nun einen wert-
abspaltungstheoretischen Blick darauf werfen, wie feministische A[] konomiekritik heute
betrieben wird und einige in irgendeiner Weise marxistisch beeinflusste AnsAxtze zu
diesem Zweck untersuchen. Dazu ist erst einmal eine kurze Skizze notwendig, was Wert-
Abspaltung A¥berhaupt meint. Notwendig ist dies, weil Grundannahmen der Wert-
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Abspaltung einerseits in den (Szenen-)Diskurs eingesickert sind, wenn auch hAxufig falsch
rezipiert werden. Andererseits scheint selbst noch in ZusammenhArngen, die sich wert-
(abspaltungs)-kundig gerieren, gerade ein androzentrismuskritischer Wert(-ABSPALTUNGS-
)Zusammenhang immer noch ein Buch mit sieben Siegeln zu sein. Daher mAfchte ich den
Zusammenhang zwischen Wert-Abspaltung, prozessierendem Widerspruch, (relativem)
Mehrwert und Zerfallsperspektive des Kapitalismus genauer als bisher unter die Lupe
nehmen. ZunAxchst zum a[[] prozessierenden Widersprucha[]] in geschlechtsneutraler
Perspektive.

2. Der prozessierende Widerspruch als Grundlogik des Kapitalismus

Wesentlich fAYr eine zunAxrchst einmal geschlechtsneutral gedachte Wertkritik, auf die
die Wert-Abspaltungskritik kritisch rekurriert, ist folgender Zusammenhang. Im Gegensatz
zu vormodernen Gesellschaften, in denen nur fA%r den Gebrauch produziert wurde, ist der
(Mehr-)Wert eine zentrale Kategorie in der historisch-prozessuellen Dynamik des
Kapitalismus. (Abstrakte) Arbeit wird nun nicht nur zum Selbstzweck. Sie konstituiert sich
in der kapitalistischen Konstitutionsgeschichte AVsberhaupt erst als solche. Der (Mehr-
)Wert bezieht sich selbstreferentiell-prozesshaft immer nur auf sich selbst, die Herstellung
von Gebrauchsdingen ist nebensAxchlich. AllmAxhlich wird der ganze Globus durch den
solcherart gefassten Wert, von Marx auch a[J] automatisches Subjekta[I] genannt,
bestimmt.

Krisentheoretisch entscheidend ist dabei das, was Marx a[]] prozessierenden
Widerspruchd[[] nennt. Robert Kurz schreibt hierzu, 8[]] daA[] das Kapital sich selbst in
der Produktion des relativen Mehrwerts zur absoluten logischen und historischen Schranke
wird. Das Kapital interessiert nicht und kann nicht interessieren die ABSOLUTE WERTSCHA
1 PFUNG, es ist einzig und allein fixiert auf den Mehrwert in seinen an der OberflAxche
erscheinenden Formen, d.h. auf das RELATIVE VerhAxltnis innerhalb des geschaffenen
Neuwerts zwischen dem Wert der Arbeitskraft (ihren Reproduktionskosten) und dem
kapitalistisch angeeigneten Teil des Neuwerts. Sobald das Kapital die WertschAfpfung
nicht mehr absolut ausdehnen kann durch VerlAxngerung des Arbeitstages, sondern nur
noch seinen relativen Anteil innerhalb des geschAfpften Neuwerts mittels
Produktiventwicklung zu steigern vermag, findet in der Produktion des relativen Mehrwerts
eine gegenlArnufige Bewegung statt, die sich historisch selbst verzehren und auf den
totalen Stillstand der WertschAYpfung selbst hinarbeiten und hinauslaufen muA[] . Mit der
Produktivkraftentwicklung steigert das Kapital den GRAD der Ausbeutung, aber es
unterminiert damit GRUNDLAGE und GEGENSTAND der Ausbeutung, die Produktion des
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Werts als solchen. Denn die Produktion des relativen Mehrwerts als
Verwissenschaftlichung des stofflichen Produktionsprozesses schlieA[] t die Tendenz zur
Eliminierung lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit als einziger Quelle der
gesamtgesellschaftlichen WertschAfpfung ein. Dieselbe Bewegung, die den relativen
Anteil des Kapitals am Neuwert vermehrt, vermindert durch Eliminierung direkter
lebendiger Produktionsarbeit die absolute Basis der Wertproduktion.a[T] (Kurz, 1986, S.
28, Hervorheb. i.0)

Entscheidend hierbei ist also die Produktivkraftentwicklung, die wiederum eng mit der
Ausbildung und Anwendung der (Natur-)Wissenschaft in der Produktion zusammenhAxngt,
im Kontext des kapitalistischen Gesamtzusammenhangs. Mit der mikroelektronischen
Revolution wird, im Gegensatz zum Zeitalter des Fordismus, in dem die relative
Mehrwertproduktion durch den zusAntzlichen Bedarf an ArbeitskrArften zur
Mehrwertgewinnung kompensiert wurde, nun zunehmend die abstrakte Arbeit obsolet. Die
Schere zwischen stofflichem Reichtum und Wert(form) geht immer mehr auf. Es kommt zu
einer a[J] Entwertung des Wertsa[[] und zum a[J] Zusammenbruch des
WertverhArltnissesa[]] , wobei es zu beachten gilt &[] und dies wird meist A¥bersehen
a[[] dass dieser a[]] Zusammenbruch a[] | eben NICHT erst (beginnt), wenn der letzte
Arbeiter aus der unmittelbaren Produktion eliminiert ist; er beginnt vielmehr genau an
dem historischen Punkt, in dem das allgemeine VerhAxltnis von Eliminierung und Re-
Absorption lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit UMZUKIPPEN beginnt, d.h. bereits
in dem Moment (und sukzessive fortschreitend in dem MaA[] e), und wo (und wie) MEHR
lebendige unmittelbare Produktionsarbeit eliminiert als absorbiert wird. Vermutlich liegt
dieser "Punkt’, soweit man von einem solchen sprechen kann, heute (1986, R.S.) bereits
in der Vergangenheit, etwa in der Zeit Anfang bis Mitte der siebziger Jahre: nicht zufArllig
liegt in diesem Zeitraum sowohl der Zusammenbruch des WAxhrungssystems von Bretton
Woods als auch der Beginn der "technologischen™ Massenarbeitslosigkeit. Auch darf man
sich selbstverstAxndlich den Zusammenbruch des WertverhAxltnisses nicht als einen
plAftzlichen und einmaligen Akt vorstellen (obwohl plAqtzliche EinbrAYche und
ZusammenbrAYiche, z.B. Bankenkrachs, Massenpleiten etc. durchaus Bestandteile dieses
Zusammenbruchs sein werden), sondern als einen historischen ProzeA[] , eine ganze
Epoche von vielleicht mehreren Jahrzehnten, in denen die kapitalistische WeltAfkonomie
aus dem Strudel von Krise und Entwertungsprozessen, anschwellender
Massenarbeitslosigkeit (a[] |) nicht mehr herauskommen kanna[[] (Kurz, 1986, S. 35,
Hervorheb. i.0). Heute (2012) ist IAxngst schon deutlich geworden, dass nicht nur die
eben durch diesen Prozess vermittelte VerunmAdglichung der Erzielung von Rendite durch
Mehrwertgewinnung zu einem Ausweichen auf die Spekulations-Ebene gefA¥hrt hat,
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sondern dass die darin gipfelnde gesamte Dynamik zum Zerfall des Kapitalismus fAYshrt
(vgl. Kurz, 2012).

3. Zum VerhAxltnis von Wert-Abspaltung und prozessierendem Widerspruch als
Grundlogik des Kapitalismus

Allerdings ist nicht einfach der (Mehr-)Wert als automatisches Subjekt
totalitAxtskonstituierend, sondern es muss gleichermaA[] en dem a[[] Umstanda[T]
Rechnung getragen werden, dass im Kapitalismus auch ReproduktionstAxtigkeiten
anfallen, die vor allem von Frauen erledigt werden. Dementsprechend meint Wert-
Abspaltung, dass im Kern als weiblich bestimmte ReproduktionstAxrtigkeiten, aber auch
damit verbundene GefA¥hle, Eigenschaften, Haltungen (EmotionalitAxt, Sinnlichkeit,
FAYarsorglichkeit u a.) eben vom (Mehr-)Wert und der abstrakten Arbeit abgespalten sind.
Die weiblichen ReproduktionstArtigkeiten im Kapitalismus haben so einen anderen
Charakter als die abstrakte Arbeit; deshalb kAqnnen sie auch nicht umstandslos unter den
Arbeitsbegriff subsumiert werden. Es handelt sich um eine Seite der kapitalistischen
Gesellschaft, die durch das Marxsche Begriffsinstrumentarium nicht erfasst werden kann.
Diese Seite ist mit dem (Mehr-)Wert zusammen gesetzt, gehAqrt notwendig zu ihm;
andererseits befindet sie sich jedoch auA[] erhalb davon und ist deswegen seine
Voraussetzung. (Mehr-)Wert und Abspaltung stehen so in einem dialektischen VerhAxrltnis
zueinander. Das eine kann nicht aus dem anderen abgeleitet werden, sondern beide
gehen auseinander hervor. Insofern kann die Wert-Abspaltung auch als A¥sbergeordnete
Logik begriffen werden, die A¥ber die warenfArmigen Binnenkategorien hinausgeht. Es
geht somit darum ein anderes VerstAnndnis von (fetischistischer) Vergesellschaftung zu
gewinnen, das nicht allein A¥%ber den (Mehr-)Wert bestimmt ist.

Betont werden muss jedoch, dass die scheinbar unmittelbar gegebene Sinnlichkeit im
Reproduktionsbereich, der Konsum und die ihn umgebenden TAxtigkeiten wie auch die
BedAVsrfnisse, die hier befriedigt werden, selbst vor dem Hintergrund des
Gesamtprozesses der Wert-Abspaltung als historisch gewordene zu betrachten sind. Sie
dA%rfen nicht als unmittelbar-natA%rliche missverstanden werden. Auch wenn Essen,
Trinken, Lieben usw. nicht in Symbolisierungen aufgehen, wie dies
VulgArrkonstruktivismen behaupten, kAfnnen sie nicht naiv als ontologische
Gegebenheiten vorausgesetzt werden.
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Die Kategorien der politischen A] konomie reichen jedoch auch noch in anderer Hinsicht
nicht aus. Die Wert-Abspaltung impliziert ein spezifisches, sozialpsychologisches
VerhAxltnis. Bestimmte minderbewertete Eigenschaften (Sinnlichkeit, EmotionalitAxt,
VerstandesschwAxche usw.) werden &[[] der Fraud[]] zugeschrieben und vom
mAxnnlichen Subjekt abgespalten. Derartige geschlechtsspezifische Zuschreibungen
charakterisieren wesentlich die symbolische Ordnung des kapitalistischen Patriarchats. Es
gilt also beim kapitalistischen GeschlechterverhAxltnis A¥sber das Moment der materiellen
Reproduktion hinaus sowohl die sozialpsychologische als auch die kulturell-symbolische
Dimension zu berA¥%cksichtigen. Gerade auch auf diesen Ebenen erweist sich das
kapitalistische Patriarchat als gesellschaftliches Ganzes (vgl. Scholz, 2011a).

Wie aber hArngen nun prozessierender Widerspruch, (relativer) Mehrwert und
Produktivkraftentwicklung wert-abspaltungskritisch genauer zusammen? &[] WAxhrend
die Masse der pro Zeiteinheit ausgestoA[] enen Produkte immer weiter ansteigt, wird die
Konsumtionskraft a[]] die in kapitalistischer Form nur als KAUFKAFT in Erscheinung
treten kann &[] gleichzeitig durch Arbeitslosigkeit und Druck auf LAYhne (vermittels der
Konkurrenz der Lohnarbeiterinnen und Lohnarbeiter untereinander) eher eingeschnAVart
oder kann sich jedenfalls nicht in demselben MaA[] wie die Produktivkraft entwickeln.
Damit ist auch die geschlechtliche Abspaltungsstruktur betroffen, da sich ja die als
“weiblich®™ konnotierten Reproduktionsfunktionen teilweise (a[[] Hausarbeita[]] ) in der
KonsumtionssphArre abspielen. Der Konsum ist eben kein einfaches Verschlingen,
sondern selber mit nicht in der Form a[J] abstrakter Arbeita[]] /Geldwertigkeit
darzustellenden ReproduktionstAntigkeiten verbunden. In der Folge stieg auch die
FrauenerwerbstAxtigkeit im Raum der &[T] abstrakten Arbeitd[]] sAxkular an; nicht nur
wegen des HeiA[] hungers der kapitalistischen Verwertungsmaschine nach neuem
Menschenmaterial, sondern auch wegen der EinschnA%rung der Kaufkraft, was einen
Zwang zu familiAxren Doppel- und Mehrfachverdienern mit sich brachte a[J] auf Kosten
der Reproduktionsfunktionen, letztlich aber auf Kosten der darin strukturell involvierten
Frauen (a[J] Doppelbelastunga[I] ). Insofern war die kapitalistische Expansion stets mit
Momenten der SelbstzerstAfrung ihrer eigenen Voraussetzungen verbundena[T] (Kurz,
2005, S. 55, Hervorheb. i. O.). Dabei kann eine abgespaltene Weiblichkeit eine a[T]
Schmiermittelfunktiond[]] im Erwerbsbereich und allen anderen A{ffentlichen Bereichen
haben, insofern sie die Grundstruktur des kapitalistischen Patriarchats AYberhaupt
ausmacht (Kurz, 2005, S.37).

a[[] Im 20. Jahrhundert sollte dieser doppelte Selbstwiderspruch von schrankenloser
Produktivkraftentwicklung und durch die Logik des Kapitals selbst beschrArnkter
Mehrwertproduktion und damit Kaufkraft einerseits, von beschrAxnkten
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nationalAfkonomischen FunktionsrAxumen bzw. darin eingelagerter geschlechtlich-
abspaltungslogischer Reproduktionsstruktur und universalisierender Tendenz des
Weltmarkts andererseits geradezu explodieren.a[[] (Kurz, 2005, S. 57 f.) a[]] Zwischen
dieser unhaltbar gewordenen widersprAYichlichen PolaritAnt wird das KapitalverhAxitnis
nun in der dritten industriellen Revolution als gesellschaftliche Reproduktionsform
zerrissen.a[[] (Kurz, 2005, S. 59) a[I] Je mehr es sich aber auf diese Weise globalisiert
und damit in einen unregulierten, nicht mehr abgepufferten Raum entzieht, desto mehr
zerstAqrt das Kapital seine eigenen nationalAfkonomischen und sozial-
abspaltungslogischen Existenzbedingungen, was a[] | die Folge davon ist, dass es
zusammen mit der in groA[] em MaA[] stab AVsberflA¥ssig gemachten menschlichen
Arbeitskraft seine eigene Afkonomische &[J] Substanza[]] auA[] er Kurs setzt und sich
auf seinen eigenen Grundlagen ad absurdum fA%hrt.a[]] (Kurz, 2005, S. 61)L

Die a[T] Abspaltunga[l] (immer dialektisch mit dem Wert vermittelt) ist keine statische
GrAYA[] e, die unverAxndert bleibt 4[]] wie es scheinen kAfnnte &[]] , wArhrend die
Wertlogik das dynamische Moment darstellt, vielmehr ist diese Abspaltung des Weiblichen
selbst fAY4r diese Dynamik sozusagen &[J] mitverantwortlichd[[] , indem sie diese erst
mA9glich macht und sich im prozessierenden Wert-Abspaltungsprozess selbst verAxndert.
Sie ist so selbst an der Eliminierung lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit zutiefst
beteiligt. Gerade in den Naturwissenschaften, deren Anwendung im Produktionsprozess
die Produktivkraftentwicklung im kapitalistischen Patriarchat erst ausmacht, aber auch der
Herausbildung der Arbeitswissenschaft, bei der es um die optimale Steigerung der
Effizienz und rationellen Organisation des Produktionsprozesses geht (Stichwort
Taylorismus), war eine Abspaltung des Weiblichen und entsprechender Frauenbilder
geradezu die stumme (soziopsychische) Voraussetzung ihrer Existenz, die auch auf der
kulturell-symbolischen Ebene ihren Ausdruck findet (Frauen seien weniger rational,
schlechter in Mathematik und Naturwissenschaften als MAxnner u. Ax., es gebreche ihnen
am logischen Denken). Aber nicht nur in naturwissenschaftlichen, philosophischen,
medizinischen, und theologischen Diskursen seit der Neuzeit zeigt sich eine Abspaltung
des Weiblichen, indem Frauen eine inferiore Sinnlichkeit und Unmittelbarkeit zugeordnet
wurde, vielmehr materialisierte sich diese Zuordnung in der fordistischen Phase, wie
gesehen selbst durch eine Abspaltung des Weiblichen bedingt, indem nun der Mann zum
FamilienernArhrer und die Frau zur Hausfrau in der durchgesetzten Kleinfamilie,
zumindest dem Ideal nach, wurden. Je mehr sich die VerhArltnisse versachlichten, desto
mehr griff eine hierarchische Geschlechterdichotomie real. Voraussetzung der
Produktivkraftentwicklung, die das kapitalistische Patriarchat mit seinem
Grundwiderspruch des prozessierenden Widerspruchs erst begrA¥sndet und als solches
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deren Entwicklung A¥sberhaupt erst voranbringt, also entscheidende Bedingung fAYr die
Produktion von relativem Mehrwert und dass die Schere zwischen stofflichem Reichtum
und Wertform schlieA[] lich immer mehr aufgeht, ist eine solcherart bestimmte Abspaltung
des Weiblichen. Versachlichung und die Herausbildung hierarchischer
GeschlechterverhArltnisse bedingen sich historisch-prozessual gesehen so und sind
gerade kein Gegensatzg.

Eine solcherart bestimmte Abspaltung des Weiblichen als Voraussetzung der
Produktivkraftentwicklung fA¥%hrte nun schlussendlich zur mikroelektronischen Revolution,
die nicht nur die abstrakte Arbeit, sondern auch klassisch-moderne Geschlechtsmuster
und die 4[[] Hausfraud[]] ad absurdum fAY%hrte. Die Ausweitung von ehedem privat
erbrachten Reproduktions-, FAYarsorge und Care-TArtigkeiten ist dabei Afkonomisch
gesehen vor allem insofern ein Bestandteil der Krise, als die Mehrwertmasse umverteilt
werden mAVsste, es diese MAYglichkeit vor dem Hintergrund eines prozessierenden
Widerspruchs und eines an seine Grenzen gekommenen Kapitalismus aber gar nicht mehr
gibt bzw. diese ganze Entwicklung von vornerein vor dem Hintergrund der Wert-
Abspaltung als gesellschaftliches Grundprinzip zu sehen ist. Es entsteht also gewissermaA
[l en ein Reproduktionsdefizit, wenn Frauen derartige TArtigkeiten nicht mehr erledigen
(kAfnnen), weil sie doppelt belastet sind. Professionell erbrachte Pflege- und
FAYarsorgetArntigkeiten kommen dabei an ihre qualitativen Grenzen, da sie sich gegen
Effizienzgesichtspunkte weitgehend sperren. Dabei kAfnnen Frauen heute auch nicht
mehr einfach auf den Reproduktions- oder Care-Bereich festgenagelt werden, auch wenn
sie oftmals dann tatsAxchlich im Care-Bereich oder anderweitigen weiblich konnotierten
Dienstleistungssparten landen. Frauen sollen a[J] so verlangt es nicht nur der Staat und
die A[] konomie, sondern auch die sogenannte Zivilgesellschaft 8[]] im Prinzip Arbeit
jedweder Art annehmen, auch eine bislang 8[]] mAxnnlichd[[] konnotierte, obwohl sie
dabei im Gegensatz zu MAxnnern (faktisch), noch immer fA%r Familie, Kinder und Pflege
zustArndig sind. Es Arandert sich so auch das Frauenbild: 4[[] Frauen sind MAxnner, bloA
[ andersa[[] (Kornelia Hauser), bei immer noch gleichzeitiger ZustArndigkeit fAYar
Kinder und Haushalt und noch immer existierenden Geschlechterhierarchien.

Wenn die abstrakte Arbeit obsolet wird, kommt es andererseits jedoch auch zu a[T]
Hausfrauisierungsa[[] -Tendenzen (Claudia von Werlhof) bei MArnnern. Es kommt so zu
einer Verwilderung des warenproduzierenden Patriarchats, wenn die Institutionen Familie
und Erwerbsarbeit bei zunehmenden Krisen- und Verelendungstendenzen erodieren, ohne
dass grundsAntzliche patriarchale Strukturen und Hierarchien A¥berwunden worden
wAxren. LAnngst geht es nicht mehr nur um die a[I] Kaufkrafta[[] (s.0.), wenn Frauen
berufstArtig werden, sondern um das schiere A[] berleben. Frauen mAYissen heute so &
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[I]1 ihren Mann stehena[]] , ob sie wollen oder nicht. In dieser Situation werden Frauen
nicht nur in den Slums der a[J] Dritten Welta[T] , sondern zunehmend auch hierzulande
zu Krisenverwalterinnen, die in Form von Selbsthilfeinitiativen 8[]] Geld und (A[] ber-
)Lebena[I] (Irmgard Schultz) irgendwie hinzubekommen versuchen. Gleichzeitig sollen
sie jedoch auch in den KommandohAfhen von Wirtschaft und Politik
TrAYammerfrauenfunktion A¥%bernehmen, notfalls qua Quote, wenn der Karren in der
fundamentalen Krise im Dreck steckt.

Entscheidend ist es bei der Bestimmung des postmodernen GeschlechterverhAxltnisses
nun, sich nicht durch die empirisch feststellbare Tatsache der a[]] doppelten
Vergesellschaftungd[[] bzw. eines Herunterleierns antiessentialistischer PlattitAYsden irre
machen zu lassen, genauso wenig wie durch ein essentialistisches Care-VerstArndnis,
verquickt mit entsprechenden Zuschreibungen in Bezug auf Frauen. Die Wert-Abspaltung
als gesellschaftliches und sich zugleich verArnnderndes historisch-dynamisches
Grundprinzip, verbunden mit der ebenfalls auf ihr basierenden Produktivkraftentwicklung,
untergrArbt ihre eigene Grundlage, die weibliche Reproduktion in der PrivatsphArre.
Somit ist es weiterhin notwendig, die Wert-Abspaltung als konstitutives Formprinzip der
gesellschaftlichen TotalitAxrt in ihrer neuen historischen Bedeutung zu bestimmen &[T]

die ihrerseits wieder in ebenfalls postmodern fortentwickelter Gestalt die materielle,
sozialpychologische und kulturelle Dimension gleichermaA[] en und somit auch alle
Bereiche der Gesellschaft umfasst, also auf das gesellschaftliche Ganze geht. Festzuhalten
ist: Es ist die PROZESSIERENDE Grundlogik der Wert-Abspaltung, die nicht zuletzt durch
die Herausbildung des relativen Mehrwerts, vermittelt A¥ber die
Produktivkraftentwicklung und den damit verbundenen prozessierenden Widerspruch, das
System letztlich zerfallen |Arsst. Zentral ist dabei, dass die VerAxnderungen des
GeschlechterverhAxltnisses aus den Mechanismen und Strukturen der Wert-Abspaltung
selbst verstanden werden in ihrer historisch-prozessuellen Dynamik.

4. Care-Seiten der Regulationstheorie (Silke Chorus)

Ein Trend der letzten Jahre im theoretischen Feminismus geht zu Care hin. War die
Zuordnung von Frauen zur Reproduktion und entsprechenden Berufen zu Hochzeiten des
Dekonstruktivismus als &[] essentialistischa[]] verpAfnt, so hat sich dies seit einiger
Zeit grA¥ndlich geArndert. Es ist gar von einer &[] Care Revolution als Perspektivea[T]
in einem utopischen Sinn die Rede (Winker, 2011). Focus ist wie weiland das VerhAxiItnis
Produktion-Reproduktion, selbst wenn eine Dualismus-Kritik oftmals oberflAxchlich
hereingenommen wird. Vergessen wird so, dass a[[] Carea[I] selbst Bestandteil des
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kapitalistisch-patriarchalen Systems ist, das nicht einfach als isolierter Bereich utopisch
weiterverlAxngert werden kann. Im Folgenden werde ich mich nun mit drei Care-
AnsAxtzen auseinandersetzen und diese mit wert-abspaltungstheoretischen EinwArnden
konfrontieren.

Einer dieser AnsAxtze, ist der regulationstheoretische Ansatz, der auch sonst im
Feminismus (vgl. etwa auch Young, 1998, Soiland, 2008, Weiss, 2012) viel bemAYsht wird.
3 Dieser soll anhand der A[] berlegungen von Silke Chorus abgehandelt werden.

Laut Chorus bieten regulationstheoretische ZugArnge auch Raum fA%ar nicht-
warenfAfrmig verfasste Bereiche neben der kapitalistischen Produktionsweise, die
historisch-spezifisch zueinander ins VerhAxltnis zu setzen sind. Dabei kommt es zu
KAxmpfen zwischen verschiedenen politischen Akteuren und Gruppen, um die a[T]

richtige Arbeits-, Lebens- und Reproduktionsweisea[[] (Chorus, 2011, S.393). Ein
entscheidender regulationstheoretischer Begriff ist der des Akkumulationsregimes. a[T]
Der Begriff des Akkumulationsregimes beschreibt a[] | die historisch-regional
verschiedenen Modi und Methoden von Mehrwertgewinnung und Kapitalakkumulation. Der
Begriff umfasst die Art und Weise, wie Arbeitskraft im Produktionsprozess angewandt wird,
die Verteilungsrelationen des gesellschaftlichen Wertes und die Formen des
gesellschaftlichen Endverbrauches und Konsums; letzteres ist wesentlich bestimmt durch
die Lebensweise der LohnabhAxngigen und den Anteil an warenfAfrmigem Konsum in den
Einzelhaushalten.a[J] (Chorus, 2011, S. 393) Reqgulationstheoretiker interessieren sich
vor allem fAYr den A[] bergang von einem Produktionsmodus zu einem anderen. Es geht
also um die AblAqsung eines Akkumulationsregimes durch ein neues. Konkret steht bei
ihnen der A[] bergang vom Fordismus zum Postfordismus im Fokus. 8[]] Fortschritte im
Bereich der Produktion von Produktionsmitteln (im Fordismus, R.S.) finden so ihre
Entsprechung in einer kontinuierlichen Ausweitung und Optimierung der
KonsumgAYsterproduktion &[] | So kAfnnen die Reproduktionskosten von Arbeitskraft im
VerhAxrltnis zum Mehrwert aus der Perspektive des Kapitals sinken 8[]] obwohl
ReallAfhne und Kaufkraft aus der Perspektive eines erheblichen Anteils des weiA[] en,
mAxnnlichen LohnabhAxrngigen kontinuierlich steigen. Auf dieser Basis ist eine
temporAxre materielle Win-win-Situation zwischen Kapital und (mAxnnlichen, weiA[] en,
westlichen) Arbeitern A¥ber einen begrenzten Zeitraum hinweg Afkonomisch
Avaberhaupt mAqglich.&[]] (Chorus, 2011, S. 394)%

Chorus kritisiert nun an regulationstheoretischen AnsArntzen, dass bei ihnen die
Reproduktion nur unter dem Gesichtspunkt des Konsums berAVscksichtigt wird.
Reproduktion bestehe jedoch nicht nur im massenhaften Warenkonsum, sondern umfasse
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auch Reproduktionsarbeiten, die vor allem als unbezahlte Hauarbeit verrichtet wAYrden
und nicht zuletzt auch einen Sorge- und Care-Aspekt aufwiesen. a[[] Care-Arbeiten a[] |
sind solche Arbeiten, die fA%r die individuelle Reproduktion und die Reproduktion eines
gesellschaftlichen Zusammenhangs zentral sind, in denen zwischenmenschliche
Beziehungen wichtig sind und die sich nicht ohne weiteres durch warenfAfrmige GAYster
ersetzen lassen. Hierzu zAxhlen z.B. die Betreuung und Versorgung von Kindern, die Pflege
von Alten oder Kranken, die emotionale und psychologische UnterstAYstzung von
Menschen in Krisensituationen etc.a[[] (Chorus, 2011, S. 394 f.)

Im Gegensatz zum Fordismus mit seinem Hausfrauen-ErnAxhrer-Modell sind Frauen im
Postfordismus nun vermehrt in den Erwerbsbereich integriert, sie sind nicht mehr allein
fAYar die Familie zustArndig. Der Fordismus zeichnete sich dabei durch ein &[]
Akkumulationsregimea[I] im Sinne der Mehrwertgewinnung aus, das A%ber die
industrielle Massenproduktion vermittelt war. a[J] Die fordistische Dominanz der
intensiven Akkumulation, die vor allem AViber den Mechanismus des relativen Mehrwerts
funktioniert, und die StabilitAatsbedingungen ihrer Akkumulationsdynamik wArnren
ernsthaft in Frage gestellt gewesen, wenn personenbezogene, in der kapitalistische
ZeitAfkonomie wenig produktive Care-Dienstleistungen im grAfA[] eren Stil A¥sber den
Markt organisiert worden wAxren. Care-Arbeiten glAxnzten im Fordismus also gerade
durch ihre 8[]] Abwesenheita[]] in der GeldAfkonomie.a[]] (Chorus, 2011, S. 395 f.)

Dagegen verArnderte sich im &[T] SpAx=tfordismus &[] ! die Reproduktions- und die
Produktionsweise auch durch den Einzug der Frauen in die Erwerbsarbeit, in dessen Zuge
ein starkes Wachstum im personenbezogenen, Afffentlichen und privatwirtschaftlichen
Dienstleistungssektor einsetzte.a[[] (Chorus, 2012, S. 396) Dabei stellt sie ebenso fest,
dass &[J] Care-Dienstleistungen &[] ! in vielen westlichen IndustrielAxndern zunehmend
durch sozialstaatliche &[] Cash-Transfersa[[] an Personen in abhAxngigen Lebenslagen
moderiert (werden).a[[] (Chorus, 2011, S. 397) Richtig konstatiert sie, dass hier Chancen
der Mehrwertproduktion gering seien. Mit Marx gesprochen: Care-Dienstleistungen sind
faux frais.

Nun trifft es zu, dass der Konflikt zwischen a[J] Zeitsparlogika[J] und einer a[I] Logik
der Zeitverausgabunga[[] (Frigga Haug) im Hinblick auf &[] Carea[[] tatsAxchlich ein
Moment des Krisenprozesses ist, das sozusagen die qualitative Dimension betrifft, die
entgegen ihrem Charakter in die Erwerbsform eingepresst werden soll. Und da Care-
Dienstleistungen keinen Mehrwert produzieren, sondern auf eine Umverteilung des
Mehrwerts angewiesen sind, die heute nicht mehr mA9glich ist, entpuppt sich das Care-
Problem auch als gewaltiges Afkonomisches Problem. Allerdings birgt diese &[]




WWW.EXIT-ONLINE.ORG

essentialistischeal[[] Zuordnung von Frauen die Gefahr, die eigentliche Tiefendimension
des Problems zu verfehlen: NAxmlich die Wert-Abspaltung als gesellschaftliches
Formprinzip. Frauen sind zwar auch und durchaus konzentriert im Care-Bereich tAxntig,
allerdings eben nicht nur. Eine solche Sichtweise wAYsrde die BrAYache AVibersehen, die
sich in den letzten Jahren ergeben haben, Frauen werden heute auch von oben
gouvernementalitAntsartig gezwungen, ebenso in Nicht-Care-Bereiche einzusteigen. So
forderte etwa Edmund Stoiber schon vor Jahren, Frauen sollten sich mehr um eine
Ausbildung im Computerbereich bemAYshen. Nach und nach sind sie auch in a[T]
nichtweiblichena[[] Feldern zu finden, auch wenn sie selbst im Studium immer noch a
[ nun akademisch gehoben &[] oft frauenspezifische StudiengArnge, z.B.
Germanistik, wAxhlen. Als A[] berlebenskAYsnstlerinnen der Unterschicht mAYissen sie
bereit sein, jeden Job anzunehmen, egal welchen Inhalts, auch wenn sie dabei oft
(wenngleich auch nicht immer) in weiblich konnotierten Berufsfeldern landen, z.B. im Care-
Bereich. In der 4[]] Dritten Weltd[[] mAVYsssen Frauen, deren MAxnner emigriert sind,
|IArngst deren Aufgaben AYsbernehmen. Entgegen Chorus war Brigitte Young in einem
Aufsatz von 1998 auf regulationstheoretischer Grundlage noch von a[[] doppelt
vergesellschaftetena[]] Frauen ausgegangen, die das Leitbild eines neuen a[T]
Genderregimesa[l] im Kontext von Globalisierungsprozessen a[I] in der globalen
NetzwerkAfkonomiea[]] darstellen (Young, 1998), d.h. sie waren nicht einfach auch
empirisch dem Care-Bereich zugeordnet. Entscheidend ist entgegen Care-
reduktionistischen Theoriekonzeptionen im Feminismus daran festzuhalten, dass die Wert-
Abspaltung als Grundprinzip durch alle gesellschaftlichen Bereiche geht, d.h. auch dann,
wenn Frauen etwa in FAYzhrungsetagen von Politik und Wirtschaft eintreten (sollen). Da
der Verfall des kapitalistischen Patriarchats immanente LAfsungen eigentlich verbietet,
sollen nun Frauen ran. Dies ist keineswegs emanzipatorisch zu deuten, sondern, von der
Warte der Wert-Abspaltungskritik aus, eher als invertierter Sexismus. Gerade Frauen
sollen es nun auch in traditionell nicht-weiblichen Bereichen herausreiA[] en, wie etwa in
der A[] konomie und Politik.

Im regulationstheoretischen Modell ist immer schon vorausgesetzt, dass a[][] sozusagen
in einem Ineinandergreifen von Gramsci und Althusser a[]] man bzw. frau sich in
politischen KrAxfteverhArltnissen verorten muss, um zu (immanenten) LAfsungen zu
gelangen. a[J] Care-Arbeiten sind a[] | a[I] egal in welcher Organisationsform a[T]
wichtige Voraussetzungen fAY4r Tausch und Produktion. Sie sind gesellschaftlich UND
AYkonomisch zentrale TAxtigkeiten, deren QualitAxt und VerfAVagbarkeit in Bedarfslagen
einen wichtigen Einfluss auf die individuelle LebensqualitAxt und unter UmstArnden das
individuelle A[] berleben haben. Dass die Prekarisierung der menschlichen Care-Sicherheit
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durch die Kommodifizierung von Care-BedAYsrfnissen und Care-Arbeit alle Menschen
jenseits des Geschlechts betrifft, kAfnnte auch als eine Chance fAYr breitere Allianzen,
BAYindnisse und soziale Bewegungen auf dem Weg hin zu einer solchen Gesellschaft sein,
in der Sorge, Betreuung und Pflege von anderen mehr wertgeschAxtzt werden; in einer
solchen Gesellschaft mAYisste das Recht auf Sorge, Betreuung und Pflege in Bedarfslagen
mit einem universellen Recht darauf verbunden werden, diese Arbeit tun zu kAfnnen &[T]
aber nicht unter allen UmstAxnden tun zu mA¥%ssen, und zwar unabhAxngig von
Einkommen, Geschlecht, NationalitAxt, Herkunft, Begehren und
StaatsbAVsrgerinnenstatus.a[J] (Chorus, S. 400; Hervorheb. i.0) Chorus spielt hier wohl
auch darauf an, dass viele Migrantinnen im heutigen Verfallsstadium des kapitalistischen
Patriarchats dazu gezwungen sind, Care-Dienstleisterinnen zu sein.

Ein Verfall des kapitalistischen Patriarchats wird bei Chorus jedoch ausgeblendet. Dabei
sitzt der Sozialstaat in der Krise selbst auf dem absteigenden Ast2. Das Entscheidende ist
also, dass (nicht nur) in feministischen regulationstheoretischen A[] berlegungen nicht mit
einer inneren Schranke des Kapitalismus gerechnet wird und diese innere Schranke
strukturell und historisch mit einer Abspaltung des Weiblichen im Hinblick auf
Produktivkraftentwicklung, abstrakte Arbeit und relativem Mehrwert, und in diesem
Zusammenhang der sukzessiven Herausbildung eines Finanzmarktkapitalismus in
Beziehung gesetzt wird 4[] zum Behufe der A[] berwindung des
Gesamtzusammenhanges a[]] , sondern dass auf Gedeih und Verderb immanente
LAfsungsansAxtze gesucht werden, die in A¥sberkommenen Care-AnsAxtzen vermutet
werden.

Da es regulationstheoretische AnsAxtze vor allem interessiert, wie die fordistische in die
postfordistische Etappe A¥berfAYhrt wird, also bloA[] der jeweilige A[] bersprung in die
nAxchste Phase eines als im Grunde regulierbar imaginierten Kapitalismus, kann nur auf
dieser beschrAxnkten Grundlage eine Krisenanalyse erstellt werden. In diesem Kontext
nun soll das GeschlechterverhAxltnis Raum in regulationstheoretischen Konzepten haben.
Im Grunde soll es bloA[] regulationstheoretisch eingemeindet werden, und bloA[] als
SOLCHES, gewissermaA[] en in der Nischenform, prAxgenden Charakter haben, ohne das
Konzept selbst qualitativ zu verArxndern. So fragt Chorus nicht nur nach den &[T
AUSWIRKUNGEN Afkonomischer Prozesse auf GeschlechterverhArltnisse und den
Reproduktionsbereicha[[] . Vielmehr untersucht sie auch, a[]] inwiefern historisch-
spezifische GeschlechterverhAxltnisse und gesellschaftliche Organisationsformen des
Reproduktionsbereiches einen prAxgenden EINFLUSS auf die gesellschaftlichen
Organisationsformen von A[] konomie und auf Afkonomische Entwicklungstendenzen
besitzen.a[]] (Chorus, 2011, S. 392, Hervorheb. i.0) Damit wird der Charakter der Wert-
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Abspaltung als solche in ihrem dialektischen Verfasstheit verfehlt, die nicht in
gegenseitigen WirkungsverhAxltnissen aufgeht.

Als Beispiel fAYur den Zusammenhang von Konsum-/Reproduktionsweise und Care fAYhrt
sie dabei neuere Arbeiten von Young im Hinblick auf die Subprime-Krise in den USA an: a
[[1 Die auf Kredit gekauften HAruser garantieren so 8[]] wenn alles gut IAruft, das heiA
0 t die Immobilienpreise steigen a[I] die Alterssicherung, die Ausbildung der Kinder, oder
eine angemessene Gesundheitsversorgung im Krankheitsfall a[T] auch wenn diese
vergleichsweise teuer ist und durch die Lohnentwicklung allein nicht gewArhrleistet
wAxrre. Im Bedarfsfall kAYnnen die HAxuser dann 8[J] Casha3[]] abwerfen, indem sie
verkauft oder mit Hypotheken belastet werden &[] | Eine vergleichsweise hohe
Konsumnorm, zu der unter anderem auch markfAqrmige Care-Dienstleistungen gehAfren,
kann so A¥ber einen IAxngeren Zeitraum hinweg aufrecht erhalten werden, und zwar
auch wenn die Lohnentwicklung dies nicht erlaubt. Das Modell kommt dann in die Krise,
wenn Immobilienpreise nicht mehr steigen, weil der Markt gesAnrttigt ist, Kredite im grAJA
[] eren AusmaA[] nicht mehr getilgt werden kAqnnen und/oder Hypotheken nicht mehr
abbezahlt werden kAfnnen. Das Modell der verschuldeten Hausbesitzerlnnen wird dann in
seiner Krise zu einer Gesellschaft der zahlungsunfArhigen Schuldner 4[] darunter in der
aktuellen Krise viele WOMEN OF COLOUR &[] ! Was sich dann als Krise der groA[] en US-
Immobilienbanken an den FinanzmAxrrkten manifestiert, ist so betrachtet das Aufbrechen
einer widersprA¥chlichen Entwicklung in der US-amerikanischen Produktions- UND
Reproduktionsweise.8[]] (Chorus, 2011, S. 399, Hervorheb. i.0 weitere AusfA¥%hrungen
zur Position von Young siehe weiter unten)

Zusammengefasst: Chorus rechnet nicht mit einer inneren immanenten Schranke im
Kontext einer historisch-dynamischen Wert-Abspaltungslogik als Ganzes, die nicht zuletzt
auch die heutige Care-Krise bedingt. Dies ist der Kern der heutigen fundamentalen Krise
und nicht umgekehrt, dass a[J] die Dominanz der fordistischen Form des Mehrwerts durch
die Ausweitung wertschAfpfungsschwacher, gering produktiver Care-Arbeiten in Frage
gestellt wurde.a[T] (Chorus, 2011, S. 396) Dass Frauen subjektiv-intentional immer mehr
in die (u.a. Care-bestimmte) Berufswelt eintreten wollten, verband sich dabei mit der
objektiven, prozesshaften Logik der Wert-Abspaltung aufs vortrefflichste (vgl. auch Fraser,
2009).

5. 4[J] Mehrwert und menschliches MaA[] 4[] (Sabine Plonz)

Chorus schlieA[] t demgemAxA[] mit den Worten: &[] Eine solche VerArnderung (in der
die Care-Dimension aufgewertet wird R.S.) ist ohne tiefgreifenden Wandel im
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hegemonialen VerstArndnis dessen, was als Afkonomisch und gesellschaftlich relevant
und wichtig verstanden und entsprechend bezahlt wird, nicht zu haben. Eine solche
gesellschaftliche VerAxnderung impliziert Verschiebungen in den Verteilungsrelationen
des gesellschaftlich produzierten Wertes und der gesellschaftlichen und Afkonomischen
Schwerpunktsetzung in Richtung Reproduktion und Care-Arbeit. Solche Verschiebungen
brauchen sozial und politisch wirksames Handeln und eine theoretische wie auch
politische Fokusverschiebung in Richtung Reproduktion und Care-Arbeit.a[I] (Chorus,
2011, S. 400) Sabine Plonz geht es nun gerade um die ethische Dimension in der
feministischen Care-Debatte. 8[]] Ein Grund fAYr die Prominenz des Care-Begriffs ist
wohl die ethische Relevanz des Themas, die aber kaum einmal explizit gemacht wird a[] |
Jedoch haben nicht nur zwischenmenschlich argumentierende TheorieansAxtze, sondern
auch sozioAfkonomische eine ethische Dimension.a[]] Dabei geht es ihr auch um
Probleme, &[]] wie Versorgungsfragen, Geschlechterperspektive und BAYrgerrechte als
Theorie-Zusammenhang diskutiert werden.a[][] Nach Plonz macht erst die ethische
Dimension a[J] gesellschaftliche Strukturen und Ideologien vollends einsichtiga[]] und a
1 A¥berwindbara[]] . Dabei wAYrden schon seit Adam Smith
Wirtschaftswissenschaften, Sozialwissenschaften und Moralphilosophie voneinander
getrennt. Stattdessen a[J] wirkt die in den a[[] Marktgesetzena[]] verankerte
immanente Ethik (und Theologie) des Kapitalismus (strukturell und ideologisch) im
Verborgenen weiter.a[J] (Plonz, 2011, S. 365) Unter diesen Bedingungen gilt: a[T] In der
feministischen Rede von Care spiegelt sich die a[] | Notwendigkeit der Kritik und des
Wieder-ZuammenfAYigens dessen, was sonst konzeptionell getrennt wird. Wird der
Terminus Care &[] ! zu seinen Gunsten gelesen, so kAfnnen wir ihn als UTOPISCHE
ERINNERUNG AN DAS MENSCHLICHE MASS DER A[] KONOMIE verstehen.a[[] (Plonz,
2011, S. 366, Hervorheb. i.0)

Zu diesem Zweck untersucht Plonz verschiedene Care-AnsAxtze und stellt dabei ihre
ethische Dimension heraus. Angesiedelt ist ein ethisches Prinzip schon im Berufsethos der
Sozialarbeit seit ihren (weiblichen) AnfAxngen sowie in feministischen Kritiken der
Arbeitsgesellschaft seit den 1980er Jahren, die Care als Alternative anboten, in
Forderungen, dass Care in der Arbeitswelt selbst berAVicksichtigt werden sollte, in
skeptischen feministischen EinschArtzungen, dass der Zusammenhang &[] Arbeit und
Carea[]] schon immer eine widerspruchs- und konfliktvolle Dynamik beinhalte bis hin zu
AnsAntzen, die Frauen nicht bloA[] auf der Care-Seite verorten wollen und eine
sozialstaatliche LAqsung des Dilemmas von Produktion und Reproduktion erwarteten, die
schlieA[] lich mit dem Geschlechterdualismus brAxche, indem gewissermaA[] en
geschlechtsneutral die Verantwortung aller fA%r Produktion und Reproduktion, d.h. Beruf
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und HausarbeitstArntigkeiten, ermA9glicht wird. Heute entwickeln sich fAYarsorgeethische
GrundsAxntze, die hArufig unter dem international gelAruterten Begriff 4[] Carea[]]
auftreten.

Ein Zwischenfazit von Plonz lautet dabei: a[]J] Arbeitsforschung (thematisiert) unter dem
Leitwort 8[[] Cared[]] den Widerspruch der ProduktivitAnt von fA%rsorglichem Handeln
und kapitalistischer Verwertungslogik, unter deren Vormacht erstere einerseits geleugnet
und andererseits ausgenutzt wird, ja vielleicht sogar zentral fAYar
WertschAqpfungsfArhigkeit ist.4[T] (Plonz, 2011, S. 372; hierbei bezieht sie sich u.a. auf
den oben behandelten Ansatz von Chorus) Sie schreibt weiter: 4[]] Insofern KA[] NNTEN &
[[] Cared[l] -fAfirderliche Investitionen ein Indiz fAY4r Politik sein, die ethischen
AnsprAYichen genAvigt. DaseinsfAYrsorge, Versorgung, Entsorgung erfordern eine Politik
nach menschlichem MaA[] .4[[] Dabei IArsst sich &[]] unbeschadet der jeweiligen
EigenstAxndigkeit anderer Fragestellungen, die feministische Kritik der politischen A[]
konomie an der theoretischen VernachlAxssigung der menschlichen, fAYarsorglichen
ProduktivitAxt und an deren Enteignung im Akkumulationsprozess ausmachen.a[T]

(Plonz, 2011, S. 375, Hervorheb. i. O)

Die protestantische Theologin will also darauf hinaus: a[[] Faktisch geht es um
Orientierung am menschlichem MaA[] im Kontext Afkonomischer MaA[] losigkeit und
vielstimmige EinsprA¥che gegen die zerstAfrerische GefAxhrdung von Arbeit und Leben.
Trotz dieses universalen Anspruchs argumentieren die meisten Autorinnen allenfalls im
vagen Sinn ethisch. Zumeist kommen sie mit einem Minimum anthropologischer
Annahmen aus.a[]] (Plonz, 2011, S. 376) Plonz behauptet nun weiterhin: a[[] Mit der
fundamentalethischen Ausrichtung am menschlichen MaA[] und der pragmatisch
ausgerichteten Forderung eines fA%rsorglichen Ethos im Kontext des zeitgenAfssischen
Kapitalismus Afffnet sich der Blick fA%r ein VerstArndnis menschlichen TAxtig-Seins, das
Afkonomische und politische VerhAxrltnisse kritisiert, aber Afkonomistisches Denken
hinter sich IAxsst. Menschen sind ethische Subjekte, die politische Rechte und Pflichten
haben, aber auch durch Diskriminierungs- und Exklusionsprozesse gefAxhrdet sind.a[T]
(Plonz, 2011, S.376) Plonz ist dabei sowohl eine neu formulierte Arbeitsideologie, die noch
ihre Kritik beinhalten soll, als auch eine diese hinterfragende Sicht einer Hannah Arendt in
a[I] Vita activad[]] gleichermaA[] en recht. Hauptsache Tun, Hauptsache Arbeit!
Vergessen wird hierbei ebenso, dass das Auseinander-ReiA[] en von A[] konomie/Politik
selbst schon konstituierendes Moment des Wert-Abspaltungsprozesses ist und in diesem
Zusammenhang, dass es so etwas wie einen fetischistischen Gesamtzusammenhang gibt,
der sich, obwohl durch sie geschaffen, hinter dem RAYcken der Menschen abspielt. In
diesem Sinne werden a[J] Subjekted[]] im praxisphilosophischen Kontext von Plonz
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einfach naiv gesetzt, als wAxre Subjektsein und seine Konstituierung im Kontext eines
kapitalistischen Patriarchats nicht schon immer in androzentrischer Weise miteinander
verbunden. Dies kommt wohl auch daher, dass sie in der Tradition der AufklAxrung
BAYargerechte zur Grundlage macht, ohne all dies zu hinterfragen.

Vor diesem Hintergrund wird Ethik bei Plonz grundsAxtzlich ontologisiert, wobei der
Kapitalismus vor allem eine a[I] verkehrte Ethika[]] hat. a[]] Das a[J] richtige
Handelna[l] , das in dieser Struktur funktioniert, beruht NICHT auf allgemein anerkannten
Prinzipien des Gerechten (gemAxA[] der bAYirgerlich-liberalen Ethik), sondern auf den
Gesetzen der MAxrkte und des VerdrArngungswachstums. Eine Kritik der Anti-Ethik
kapitalistisch verfasster A[] konomie lAxsst sich also bereits mit EntwAYarfen
bAYirgerlicher Demokratiekonzepte und der Berufung auf die internationalen
Menschenrechtabkommen leisten.a[[] (S. 377, Hervorheb. i. O) Dabei geht es schon
immer um mehr als um Care. 4[]] Gesucht ist eine BrAVscke zwischen Visionen,
Realpolitik, Transformation anhand des Kriteriums des menschlichen MaA[] es. DafAYar
sehen herrschende, aber feministische Diskurse keine Sprache vor.a[[] (Plonz, 2011.
378) Ein Angebot von marxistisch-feministischer Seite sieht sie dabei in Frigga Haugs
Ansatz einer a[J] Vier in einem Perspektivea[]] , wohl nicht zuletzt deshalb, weil Haug ein
ARBEITS-ontologisch-marxistisches Fundament hat (siehe zur Kritik von einem
wertabspaltungskritischen Ansatz aus, Scholz 2011a, S. 93 ff, S.217 ff). Dieses wird als so
selbstverstAxndlich angenommen, dass es nicht mehr thematisiert werden muss.

Dabei ist es mehr als offensichtlich, dass feministische Care-Theoretikerinnen primAxr
ethisch argumentieren: Dies ist geradezu der Ausgangspunkt ihrer Analysen, selbst wenn
Ethik als solche bei ihnen tatsAxchlich nicht explizit thematisiert wird. Im Grunde kommt
zunArnchst die (FAYrsorge-)Ethik und dann erst die Analyse. Wie in diesem Aufsatz
deutlich werden wird, tun diese AnsAxtze vor allem eins: Sie ergehen sich in
BeschwA9{rungen. Plonz zeigt dies selbst, in ihrem Durchgang durch verschiedene
(feministische) Care-Konzepte. Die moralische Aufladung dieser AnsArtze ist entgegen
PlonzA~ Intention, die Ethik hier sichtbar zu machen, indes so banal und durchsichtig, dass
sie hervorgehoben gehAqrt, und zwar um ihre Rolle und ihre Bedeutung fAYsr einen
patriarchalen Kapitalismus herauszustellen und zu kritisieren.

Aber auch sonst ist Ethik im Gefolge des Neoliberalismus das Weihrauchfass, das
allenthalben vor sich hergetragen und hin- und hergeschwenkt wird (Ethik in der
Wirtschaft, fAYr Manager u. Ax.-vgl. zur Kritik: von Bosse, 2010). Ethik und Moral
gehAfren schon immer zum unverzichtbaren Schmiermittel des kapitalistischen
Patriarchats, damit es legitimatorisch bestehen kann, auch wenn diese aus
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Afkonomischen Theorien nach Adam Smith verbannt wurden. Keine a[]] instrumentelle
Vernunfta[[] (Horkheimer) ohne Ethik, wobei sich beides bedingt, und somit gerade keine
Exit-Strategie A¥%ber die Ethik gefunden werden kann! &[]] Fordern und FAYrderna[T]

bei Hartz IV-EmpfArngern heiA[] t das dann (vgl. Rentschler, 2004). Und gerade eine
BeschwAfrung des &[] MAVtterlichena[J] und eine BeweihrAxucherung der
Mutterschaft waren dabei schon immer hochgradig moralisch besetzt, sie wurde
bezeichnenderweise traditionell immer jenseits objektiv-sachlicher Strukturen angesiedelt.
Gerade die a[]] protestantische Ethika[]] spielt hierbei in sAxkularisierter Form
modifiziert noch im heutigen Konsumkapitalismus eine Rolle (siehe hierzu weiter unten
meine AusfA%hrungen zu Irene DA1Iling).

Letztendlich geht es Plonz jedoch schon immer um die Bibel: a[T] Die Utopie einer
gesellschaftlich gewollten und ermA9glichten &[T] Sorge fAYr andered[[] hat VorlAxufer
u.a. in der biblischen A[] berlieferung. Das dort partikular und UNIVERSAL gedachte Gebot
zur NAxchsten- und Feindesliebe entsteht im Rahmen eines gesellschaftlichen Projektes, in
dem eine A[] konomie der BedAYrfnisbefriedigung aller, das Leben und politisch-ethische
Kritik konzeptionell verknAVspft sind.&[[] (Plonz, 2011, S. 378, Hervorheb. i.0) Um nicht &
[[1 essentialistischa[]] zu sein, IAruft es darauf hinaus: Care ist eigentlich schon immer
Bestandteil der Bibel, weswegen auch Feministinnen nicht mehr auf das Care-Prinzip
rekurrieren mAYissen, also auch antiessentialistische feministische Positionen bestehen
kAfinnen. Das Care-Prinzip steht so sowieso schon theologisch von vornherein A%ber
allem. Seine a[J] weiblichea[]] Seitea[]] ist darin eingebannt, also schon immer
universalistisch aufgehoben. Es versinkt in identitArtslogischer Manier wiederum
differenzindifferent in ein christlich gedachtes Absolutum, das fA%r das ganze
kapitalistische Patriarchat in einer identitAxtslogischen spezifischen Ausdeutung schon
immer fatale Grundlage ist. Dabei sind Frauen und Care bei Plonz dennoch irgendwie
zusammengeschweiA[] t. lhre &[T] ethischenad[[] Annahmen sind die Grundlage des
Mainstreams feministischer Care-Theorien und -Politiken, die sich nicht trauen, ein
grundsAxntzliches Wert-AbspaltungsverhAxltnis zum Grundproblem zu erheben, und die
Care-Dimension als diesem immanent zu begreifen und zu kritisieren.

Stattdessen ginge es darum, das Problem einer scheinbaren primAxren Notwendigkeit
einer ethischen BegrA¥ndung (heutiger) Care-Perspektiven in den makrologischen
Zusammenhang der Wert-Abspaltung als historisch-prozessuellem Prinzip selbst zu stellen.
Objektive Strukturen finden bei Plonz Beachtung, wenn es um die subjektiv(-kulturelle)
Dimension gesellschaftlicher VerhAxltnisse geht, als Instanz von a[]] KrAxften und
GegenkrAxftena[]] , bloA[] im Kontext einer im Grunde puren moralischen Intention, die
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ihren Protestantismus in der Pseudoreflexion von gesellschaftlichen Strukturen
verschwiemelt. In diesem Kontext verschwinden, genau besehen, im Grunde sowohl die
gesellschaftliche Zuteilung von Care-TAxtigkeiten auf Frauen auf der Subjektebene als
auch gesellschaftliche objektive Strukturen. Entscheidend ist bei Plonz trotz aller
BeschwA9rung einer soziAkonomischen Eingelassenheit einer (feministischen) Care-
Perspektive, letztlich die ethische Dimension; sie betreibt gewissermaA[] en eine &[]
Ethiisierunga[l] der (feministischen) Gesellschaftskritik. In der BeschwAqrung dieser
Perspektive hintertreibt Plonz jedoch geradezu ihre eigene Intention: eine mA9gliche
menschliche Existenz, jenseits des kapitalistischen Patriarchats; dazu mAVasste nicht nur
der Mehrwert, sondern auch die gleichermaA[] en mit ihm auftretende bloA[] ethische
Vorstellung eines &[] nur abstrakt gedachten &[] menschlichen MaA[] es in Frage
gestellt werden. Es versteht sich beinahe von selbst, dass objektive Kategorien und
ZusammenhArnge eines prozessierenden Widerspruchs, der abstrakten Arbeit, des
Mehrwerts, der Produktivkraftentwicklung, der Wert-Abspaltung mit der Konsequenz des
Niedergangs des Kapitalismus bei ihr keinen Platz haben. MAfgen marxo-keyenesianiche
AnsArntze schon immer einen starken moralischen Touch haben (vgl. Kurz, 2005, S. 373 ff),
fAYur feministische Care-Perspektiven gilt dies erst recht, wurde eine abgespaltene
weibliche Care-TAxtigkeit doch schon immer ins Reich des Moralischen verbannt. Gerade
deswegen ist es notwendig, ihre objektive Bedeutung innerhalb des kapitalistischen
Patriarchats herauszustellen, als Voraussetzung der ganzen Veranstaltung A¥%berhaupt.
Durch eine vor allem ethische Sicht wA%rde indes ihre vermeintliche Irrelevanz nur
nochmals zementiert.

6. Die Neu-Bestimmung des A[] konomischen mithilfe der Kategorie (Re-)
ProduktivtAxt? (Biesecker/Hofmeister)

Das von Plonz so vorgegebene und propagierte a[[] feministischea[[] Postulat einer a
[ Sorge als WeltverhAxltnisa[[] (diesen Begriff A¥sbernimmt sie von Tronto z. n. Plonz,
2011, S. 376) wird im Konzept von Biesecker/Hofmeister geradezu eingelAqst; ebenso die
Perspektive einer a[[] Care-Revolutiona[[] von Winker, wobei Biesecker/Hofmeister die
Kategorie der Arbeit von vorherein ganz und gar umstandslos als (Sorge-) VerhAxltnis zur
Welt umschreiben. Dabei wollen auch sie den immanent kapitalistischen Rahmen nicht
verlassen; auch sie versuchen, gArngige Kategorien und bestimmte kapitalistisch-
patriarchale Verfasstheiten in die Zukunft zu verlArngern und darA¥ber utopische
Vorstellungen zu gewinnen. Stellt Chorus jedoch immerhin noch fest, dass auch
professionell erbrachte Care-TArtigkeiten keinen Wert schaffen und versucht Plonz dem
Mehrwert falsch-ethisch ein menschliches MaA[] gegenAViberzustellen, &[T] Arbeita[T]
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irgendwie in TArtigkeit A¥berstellend, so ist dies im Konzept der (Re)Produktion von
Biesecker/Hofmeister gerade umgekehrt. Sowohl Natur als auch die weiblichen
ReproduktionstAxrtigkeiten werden als primAxr wertbildend veranschlagt. a[]] (Re-
)Produktives Wirtschaften realisiert sich in vielfArltigen TArtigkeitsrArmumen &[]] sowohl
in den Haushalten als auch in den verschiedensten Formen von Unternehmen a[[] ,
allerdings werden diese RAxume hAxrufig nicht als WirtschaftsrAzume erkannt. Grund
dafAYr ist &[] | die Abspaltung des A[] konomischen von seinen Afkologischen und
lebensweltlichen Wurzeln und Trieben. Die tradierte Afkonomische Theorie kann aufgrund
ihrer theoriegeschichtlich geprArngten Grundstruktur der mit dem Postulat einer
nachhaltigen Gestaltung kAYanftiger Entwicklung verbundenen theoretischen
Herausforderung nicht gerecht werden. Denn die Afkonomische Theoriebildung ist durch
eine Trennungsstruktur gekennzeichnet: Bei der Bestimmung von ProduktivitAxnt werden
die weibliche und die Afkologische ProduktivitAat abgetrennt. Sie gelten als das Nicht-A[]
konomische, bestenfalls &[] Reproduktived[]] . In der Folge kann die Afkonomische
Praxis Erhaltung und Erneuerung Afkologischer und weiblicher ProduktivitAxten als
Aufgabe nicht wahrnehmen.a[]] (Biesecker/Hofmeister, 2010, S. 52)

Care sei so in der Geschichte der Afkonomischen Theorien, Arhnlich wie bei Plonz, bei
Adam Smith als moralische Instanz noch dagewesen, mit Ricardo und Marx sei diese
sodann im Laufe der Zeit ganz ausblendet worden, auch wenn es immer NebenstrAxnge in
der Geschichte gegeben habe, die diese Dimensionen in unterschiedlicher Weise wichtig
nahmen. Dies gilt auch fAYr die Naturproblematik.

Die 8[]] sozial-Afkologische ProduktivitAata[]] wird nach Biesecker/Hofmeister weithin
nicht erkannt und anerkannt. Diese ProduktivitAxt werde in den Afkonomischen
Verwertungsprozessen aber umfassend genutzt. Natur sei dabei a[I] so
Biesecker/Hofmeister im Rekurs auf Bruno Latour und Donna Haraway a[J] selbst
produktiv. Biesecker/Hofmeister sprechen in diesem Zusammenhang auch von a[J] Natur-
Kultur-Hybridena[] : a[I] Durch jeden einzelnen Produktionsprozess hindurch entstehen
Natur-Kultur-Hybride a[T] und zwar zum einen in den bewusst und beabsichtigt
hergestellten GA%tern und Leistungen und zum anderen in den unbewusst und
unbeabsichtigt (mit)erzeugten Nebenprodukten : Klimawandel, Hochwasserereignisse
Artenverluste (a[] |) verdeutlichen, dass die Trennung zwischen anthropogenen und
natAVsrlichen Verursachungs- und Wirkungsmomenten nicht mA9glich ist.a[T]
(Biesecker/Hofmeister, 2010, S.71) Natur wird bei Biesecker/Hofmeister also gewissermaA
[ en ein Subjekt. Wirtschaftliches Handeln mAYisse deshalb so beschaffen sein, dass
Natur erhalten wird. Anstatt ein patriarchal-kapitalistisches SubjektverstAxndnis zu
hinterfragen, A¥bertragen sie so dieses wertontologisch auf alles und jedes. So entwickeln
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sie im Rekurs auf frA¥%here A[] berlegungen von Immler/Hofmeister ein auf Nachhaltigkeit
abzielendes Reproduktionsmodell, das sich vom herkAYmmlichen Produktionsmodell, das
sich um Produktion und Konsumption gruppiert, unterscheidet. Hierbei sind a[] die
Afkonomischen Funktionen anthropogene Produktion und Konsumtion in die
Adkologischen Prozesse eingebettet (a[] !) Prozesse, die um nichts weniger produktiv sind
als die Afkonomisch bewerteten Leistungen auch. In dieser Perspektive werden die
Avkologischen Prozesse als primArr produktive gesehen: 8[T] Naturale Produktiona[T]
und a[T] naturale Reproduktiona[]] a[I] also jene Funktionen, die in der Einheit von
Naturprodukt und NaturproduktivitAxt miteinander identisch werden 4[J] werden im
Reproduktionsmodell als die Prozesse erkannt, die das menschliche Wirtschaften
umschlieA[] en, es ermAfglichen und wieder ermAvglichen. Es sind gerade diese naturalen
Prozesse, die durch ein bewusstes, auf die Reproduktion gerichtetes Gestalten der (im
engeren Sinne Afkonomischen) Funktionen anthropogene Produktion und Konsumtion von
GAYstern und Leistungen zu erhalten und wiederherzustellen sind. Auf den Punkt gebracht:
(Re)ProduktivitAnt ist eine Kategorie, die das 8[[] Ganzed[]] der ProduktivitAxt umfasst.
(Re)ProduktivitAnt bedeutet die 8[]] prozessualed[I] , nicht durch Abwertungen
getrennte Einheit aller produktiven Prozesse in Natur und Gesellschaft, bei gleichzeitiger
Unterschiedenheit.a[T] ( Biesecker/Hofmeister, 2010, S.69) Analog zur Natur beziehen so
Biesecker/Hofmeister auch die weiblichen ReproduktionstAxtigkeiten in ihr
Reproduktionsmodell ein. Dass weibliche ReproduktionstArtigkeiten Naturressource seien,
zeige sich in der Krise dieser TArtigkeiten heute, etwa dem demographischen Wandel,
VernachlAxssigung und Verwahrlosung von Kindern in der Bildungskrise, dem
Bildungsnotstand.

Bei Biesecker/Hofmeister muss alles Afkonomisch werden, alles muss produktiv sein. Der
Wert ist nicht wie bei Marx Gegenstand der Kritik a[]] es geht ihm bekanntlich um die
KRITIK der politischen A[] konomie &[] , sondern dieser wird zum positiven
Ausgangspunkt ihres (Re)Produktionskonzepts. Es geht im Grunde um eine Voll-A[]
konomisierung der Welt. Dementsprechend heiA[] t auch ihr Buch &[J] Die Neuerfindung
des A[] konomischend[[] (2006). Dabei kommt bei ihnen die eigentliche A[] konomie gar
nicht mehr vor, weder in Form von Krisenerscheinungen heute (Finanzkrach,
Staatsbankrotte, u .Ax.) und auch kategorial nicht. So fehlt bei ihnen freilich auch ein
Rekurs auf den prozessierenden Widerspruch. Wenn der Wert alles ist, kann er auch nicht
in die Krise kommen. Er ist ontologisch gesetzt. So einfach ist das. Anstatt zu sehen, dass
die abstrakte Arbeit in die Krise kommt vermittelt A¥ber die Produktivkraftentwicklung
und das Abschmelzen der schon immer gesamtgesellschaftlich gedachten
Mehrwertmasse, was die Infragestellung von Wert, (abstrakter) Arbeit und (Mehr-
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)Wertproduktion sowie die gleichermaA[] en in die Krise geratenen abgespaltenen Bereichs
im Sinne weiblicher Reproduktions-TArtigkeiten nahelegt, wird bei ihnen buchstArblich die
ganze Welt in ein groA[] es Arbeitshaus verwandelt. Es geht ihnen um eine a[T] radikale
Erweiterung des Begriffs Arbeita[]] (Biesecker/Hofmeister, 2010, S.75). Nicht einmal die
schon mehr als ausgebeutete Natur wird verschont und muss als aktiv gedacht werden.

Anstatt eine a[J] kategoriale Kritika[J] (Robert Kurz) im Sinne der Kritik der realen
gesellschaftlichen VerhAxltnisse und den dementsprechenden Kategorien zu leisten,
werden alte Begrifflichkeiten bei Biesecker/Hofmeister einfach umdefiniert und anders
besetzt. Noch in ihrem Obsolet-Werden mAVissen sie positiv in einem utopischen Sinn
gedeutet werden. Ziel ist bei Biesecker/Hofmeister ein nachhaltiges Wirtschaften. Insofern
halten sie einen Transformationsprozess vonnAften. a[]] Voraussetzung fAYar das
Gelingen dieses grundlegenden Transformationsprozesses des A[] konomischen ist die A[]
berwindung der Differenz zwischen Bewerten (bisher bedeutet das Trennen) und
Verwerten (Vermitteln) als inneres WiderspruchsverhArltnis moderner A[] konomie. Das
bedeutet, den bisher geltenden abstrakten, quantitativen Produktionsbegriff durch einen
qualitativen, an sozialAfkologische Kriterien gebundenen Begriff von (Re)ProduktivitAxt zu
ersetzen. Die Auswahl solcher Kriterien unterliegt gesellschaftlicher Bestimmung. Das A[]
konomische dehnt sich daher einerseits auf jene Bereiche aus, die in der Moderne als auA
] erAYkonomische abgetrennt sind (vor allem auf die VersorgungsAfkonomie und auf
AYkologische ProduktionsrArume). Zum anderen unterliegt es demokratischen
Bewertungs- und Gestaltungsprozessen.a[][] Reproduktion wird bei Biesecker/Hofmeister
letztendlich wieder eingeebnet in (Re)PRODUKTION. Ihr gesamtes Konzept hat eigentlich
grundsAxtzlich 8[T] die Produktiona[]] zum Vorbild fA%r die Annahme von schon immer
gemischten Natur-Kultur-Hybriden. Dementsprechend plAxdieren sie fAYar eine a[T]
(re)produktive A[] konomie, (die) primAxr eine Stoffwirtschaft (ist) und erst sekundAxr eine
Geldgesellschaft.a[T] (Biesecker/Hofmeister, S. 2010, S. 74)

Und auf einmal kommt auch die bislang unbeachtete sozial-kulturelle Ebene ins Spiel. a
[(I1 Im biotechnischen Zeitalter verschwinden zum Beispiel kulturelle
MArnnlichkeitsvorstellungen mehr und mehr aus den gesellschaftlichen
Entwicklungsvorstellungen. Tradierte Natur- und Weiblichkeitsvorstellungen verlieren an
Bedeutung a[] | Mit dem Aufbrechen der tradierten Muster geschlechtlicher Arbeitsteilung
sind die kulturell-symbolischen Zuweisungen von mArnnlicher Erwerbsarbeits- und
weiblicher Familienarbeitsbiographie nicht mehr selbstverstAxndlich. Ein fAYar eine
nachhaltige Gesellschaft kooperatives GeschlechterverhAxltnis kAfnnte sich in diesem
Transformationsprozess herausbilden.a[]] (Biesecker/Hofmeister, 2010, 75) Die Care-
Seite wird bei Biesecker/Hofmeister in ihren Grundsatzannahmen fraglos den Frauen
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zugeschrieben, selbst wenn sie sich IAxngst in der Falle der &[J] doppelten
Vergesellschaftunga[]] verfangen haben. Erst gegen Ende ihrer AusfAY:hrungen tauchen
sie als solche wieder im Zuge von Transformationsprozessen auf, im Kontext einer a[T]
nachhaltigen A[] konomie4[I] , ohne jedoch zu vermitteln, wie diese VerAxnderungen
selbst mit dem heutigen Krisenszenario zusammenhAxngen und vor allem wie die
hierarchischen GeschlechterverhAxltnisse im Flexi-Zeitalter ein neues Gesicht bekommen,
sich wandeln, aber doch nicht verschwinden und gesellschaftliche
ReproduktionstArtigkeiten nach wie vor fatalerweise ein a[J] Hoheits-Gebieta[]] von
Frauen bleiben, wenn in der Krise die Institutionen Familie und Beruf gleichermaA[] en
erodieren und verfallen.

Stattdessen mAVisste das gesellschaftliche Grundprinzip der Wert-Abspaltung in ihrer
prozessual-historischen Dimension einer schonungslosen Kritik unterzogen werden. Sie
korrespondiert mit dem prozessierenden Widerspruch aufs engste und ist dessen
Voraussetzung in einem dialektischen Sinne, welche die von Biesecker Hofmeister zentral
thematisierten Probleme erst schafft. Nochmals: Die a[]] Abspaltunga[]] kann so nicht
einfach abstrakt zum unhistorischen Ausgangspunkt gemacht werden a[[] weder
theoretisch-konzeptionell noch als Basis fAYar irgendwelche Utopien. In diesem
Zusammenhang ist auch Care in seiner historischen Gewordenheit in Frage zu stellen, und
zwar in der dialektischen Verwobenheit mit dem (Mehr-)Wert. Somit verbietet es sich
gewissermaA[] en, sie als kategorialen Urquell zu nehmen, indem sie noch mit dem
Arbeitsbegriff versetzt wird. So aber verfehlen auch Biesecker-Hofmeister ihr ureigenes
Anliegen, nAxmlich 8[]] das Ganzea[[] in Augenschein zu nehmen. Sie bewegen sich auf
einer Ebene, wie schon die sogenannten Bielefelderinnen seit Jahrzehnten, dass nAxmlich
Natur und Frauen (bei diesen noch im Kontext von Subsistenzpraktiken in der a[]] Dritten
Welta[T] ) wertschAqpfend seien (vgl. Bennholdt-Thomsen/Mies/von Werlhof, 1984). In
anderer Weise als Chorus und Plonz geht es auch Biesecker/Hofmeister bloA[] um eine
falsche, verdrehte Transformation, die IM Bestehenden verbleibt. Eine grundsAxtzliche
prozesshaft-dynamische Bestimmung und radikale Kritik der Wert-Abspaltung als
gesellschaftlichem Grundprinzip wird somit verfehit.

7. Jenseits des Arbeitsparadigmas? (Irene DA1Iling)

Im Gegensatz zu Biesecker/Hofmeister und zum herkAImmlichen feministischen Diskurs
insgesamt versucht Irene DAYlling das (Erwerbs-)Arbeitsparadigma zu AVsberwinden. Es ist
dies ein Anliegen, das sogar fAY4r eine androzentrische Wertkritik schon jahrerlang zentral
war und fAY%r die Wert-Abspaltungskritik erst recht gilt, ohne dass deswegen dem Care-
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Bereich gesellschaftsAViberscheitende Potenzen beigemessen werden (siehe u.a. Scholz,
1999). Im Folgenden sollen nun einige AnsAxrtze untersucht werden, die nicht pseudo-naiv
Care-theoretisch argumentieren, aus der Warte der Wert-Abspaltungskritik aber dennoch
verkAYarzt sind. FAYr DAYIling ist es 8[T] fraglich, ob Denkmuster des
Erwerbsparadigmas, die gegenwAxrtig die sozialwissenschaftlichen und feministischen
Diskurse zur Zukunft der Arbeit bzw. der a[J] Arbeitsgesellschafta[]] dominieren,
kritische Analysen, die Entwicklungen bzw. Entwicklungspotentiale, sicht- und
verhandelbar machen wollen, nicht eher blockieren.4[]] DAYlling geht es so um die a[T]
A[] berwindung des (Erwerbs-)Arbeitsparadigmasa[]] und mit Bezug auf Hardt/Negri um
die 8[]] Notwendigkeit der AuflAfsung der &[] ArbeiteridentitAata[]] &[I] (DAflling,
2012, S. 277). Dementsprechend geht sie von der historischen Herausbildung von a[T]
Arbeita[]] im heutigen Sinne aus, entgegen ontologischen Auffassungen von Arbeit. War
in der Vormoderne &[J] Arbeit, insbesondere die kAqrperliche &[] ! verachteta[]] , so
steigt sie nun zur Grundlage der modernen Arbeitsgesellschaft auf, a[I] wird sie nun zur
Quelle allen Reichtumsa[T] , so DAYlling mit Bezug auf Adam Smith (DA{lling, 2012, S.
278). Die 8[]] protestantische Ethika[[] lieferte zunArchst die normative Vorstellung
einer kapitalistischen Arbeitsethik und einer entsprechenden LebensfAYshrung im Verbund
mit einer 8[T] innerweltlichen Askesea[T] , die sich vom ihrem religiAfsen Hintergrund
|IAqlste und die nun zur zentralen kapitalistischen Norm fA%r Unternehmer und Arbeiter
gleichermaA[] en wurden, mehr noch: zum &[J] Vergesellschaftungsmodusa[T]
schlechthin (DAYlling, 2012, S. 279). Mit dem Nationalstaat im 19. Jahrhundert kam es
dann vor dem Hintergrund der a[T] sozialen Fragea[I] zu einer Absicherung von Risiken,
die sich um die ArbeitsfArhigkeit gruppierten. Der Ausbau dieser Absicherung und der
Ausbau des Sozialstaats waren nach dem zweiten Weltkrieg bis weit in die sechziger Jahre
hinein in vollem Gange. Die VerkAYrzung der Arbeitszeit und der Achtstundentag,
verbunden mit einem hAfheren Konsumniveau nun fAYr fast alle, wurde zum Standard,
jedoch vor der Folie einer absolut gewordenen Arbeitsnorm. Das a[]] Arbeitsparadigma
durchdringt alle Bereiche des gesellschaftlichen und individuellen Lebens und es sind eben
nicht einfach oder nur die 8[J] VerhAxltnissea[]] , sondern es sind auch und
insbesondere seine Inkorporierung und seine alltAxgliche Anwendung in der praktischen
LebensfA%hrung, die seine BestArndigkeit und Herrschaft sichern.a[]] So entscheidet
sich A¥ber dieses Arbeitsparadigma auch, wie Arbeiten bewertet werden und die
Hierarchien von Arbeiten untereinander. Es ist nach DA1Iling die Basis der
geschlechterhierarchischen Arbeitsteilung sowie der heterosexuellen Norm. Es ist so auch
fAYar die Minderwertung der reproduktiven TArtigkeiten verantwortlich; ebenso
entscheidet sich darA¥ber, wer ein wertvoller Mensch oder ein &[] Sozialschmarotzera
M ist (DAYlling, 2012, vgl. 279 f).
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Nicht reflektiert wird bei DA1Iling, dass die 8[T] Abspaltunga[[] das dialektische
GegenstAYick von (abstrakter) Arbeit UND Mehrwertgewinnung ist, sie kann nicht aus der
a[l] Arbeitd[]] einfach a[J] abgeleiteta[]] werden. Daraus ergeben sich auch die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die heterosexuelle Norm sowie eine Konkurrenz-
und Leistungsorientierung, die SchwAxchere benachteiligt bzw. ausschlieA[] t, die in einer
Wert-Abspaltungsvergesellschaftung nicht mithalten kAqnnen.®

DAYIling konstatiert, an der Grundstruktur der Arbeitsorientierung habe sich heute nichts
wesentlich geArndert, auch wenn sie Boltanski/Chiapello zugesteht, dass mittlerweile eine
a[[] KAVanstlerkritikd[J] , das heiA[] t Entfremdungskritiken an der Arbeit selbst vom
Management aufgenommen wurden (KreativitAxt, Selbstverantwortung u .Ax.). a[T]
Gerade weil die Prinzipien der Arbeitsgesellschaft (des Berufsethos) in ihrer inkorporierten,
selbstverstAxndlichen Existenzweise als praktischer Sinn kaum hinterfragt werden bzw.
hinterfragbar sind, entfalten sie so eine mAxchtige, herrschaftssichernde Wirkung. Aber
das heiA[] t umgekehrt auch, dass einzig (! R.S.) in VerAxnderungen der LebensfA%hrung,
in den alltAxglichen Klassifikationen der Welt- und Selbstsicht und ihrer habituellen &[]
Verankerunga[[] Chancen dafAYr liegen, dass transformative Potentiale im objektiv
Gegebenen wahrgenommen und realisiert werden (kAfnnen) &[] | Das meint, eine A[]
berwindung der Arbeiter-ldentitAxt (diese Kritik findet wohlgemerkt immer mit Bezug auf
Hardt/Negri statt! R.S.) , die in ihrer vergeschlechtlichten und sozial differenzierten
Ausgestaltung alle Mitglieder der spAntkapitalistischen Gesellschaft prArgt, durch
praktisches Erproben neuer, kollektiv anerkannter Formen der LebensfA%hrung, die
langfristig die Herausbildung eines neuen Vergesellschaftungs- und Integrationsmodus
anstoA] en.a[]] (DAfYlling, 2012, S. 281)

Der Dienstleistungssektor bietet laut DA1Iling neue ArbeitsplAxtze jenseits des
Produktionsparadigmas, die durch den Wegfall industrieller Arbeiten entstanden sind,
wobei Care-TAxrtigkeiten als auch wissensbasierte TArtigkeit dem BedAYsrfnis nach
Selbstverwirklichung entgegenkommen. Frauen sehen nun auch primAxr die positiven
Seiten der Lohnarbeit, trotz 4[] hAxufiger Doppelbelastung &[] !zumal die Subjekte auf
dem Arbeitsmarkt immer stAxrker 8[T] geschlechtsneutrala[]] angerufen werden.a[T]
(DA1lling, 2012, S. 282)

Wird im Care-Diskurs hAxufig eine einfache Verkettung von Frauen und
FAVsrsorgetAntigkeiten vorgenommen, so haben wir bei DAlling gewissermaA[] en ein
kontingentes VerhAxltnis von Geschlecht und TAxtigkeitsform vor uns. Im Grunde macht
bei ihr der (Arbeits-)Markt wie in einem altmarxistischen VerstAxndnis alle gIeichZ a1
bloA[] dass dann bestimmte 4[] Gruppena[]] immer in Axhnlichen Sparten landen.
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Einen Ausweg aus diesem logischen Dilemma bAfte die Wert-Abspaltungskritik auf einer
Makroebene. Die Wert-Abspaltung und nicht einfach die &[]] Arbeitd[[] (der Wert) wArre
der zu kritisierende Vergesellschaftungsmodus, SIE geht durch alle Bereiche, auch dort, wo
es sich nicht um Care handelt und Frauen auA[] erhalb der Care-SphAxre anzutreffen sind,
z.B. in der FinanzsphAxre zu Mega-Mamas verdonnert werden sollen, die beides kAYnnen:
RationalitAxt und FAVarsorge. GemAxA[] der Wert-Abspaltung als gesellschaftlichem
Formprinzip kann so weder eine platte Zuordnung von Frauen zu Care erfolgen, noch ist
der Arbeitsmarkt einfach geschlechtsneutral zu veranschlagen. Ein Rekurs auf die a[T]
LebensfAYzhrunga[I] , einen Begriff den DAYlling im Sinne Max Webers verwendet, reicht
zur Bestimmung dieser Makrostruktur nicht aus.

DAYlling konstatiert weiterhin ganz in diesem Sinne, dass aber auch 8[]] VerArnderungen
und Verschiebungen zu beobachten (sind), die auf ein Erodieren des Arbeitsparadigmas
hinweisen. Erwerbsarbeit wird zunehmend und in einem umfassenden Sinne prekAxr: als
(kurzzeitig) befristete oder niedrig entlohnte BeschAxrftigung, als Teilzeit oder Leiharbeit
kann sie fAYar immer mehr Menschen immer weniger, die an sie geknAVapften
Erwartungen auf eine auskAfmmliche Bezahlung, auf langfristige Planung und
Absicherung des individuellen und des familiAxren Lebens, auf ausreichende Rente und
eine bezahlbare medizinische Versorgung erfA%llen.a[T] (DA1lling, 2012, S. 282 f.)

In der heutigen Debatte macht DAYlling zwei Positionen aus: Eine Position &[] zeichnet
sich durch ein Fortschreiten der Dominanz des A[] KONOMISCHEN, also dadurch aus, dass
es primAxr VerArnderungen IN der ErwerbssphAxre sind, in denen transformatorische
Potentiale gesehen werden, die (dann auch) Auswirkungen auf die LebensfAYzhrung
haben. ZUM ANDEREN &[] ! wird fAYar eine Begrenzung des Arbeitsbegriffs plAxdiert, fAYar
einen a[I] Kampf um eine neue Hegemonie jenseits der Hegemonie der Erwerbsarbeita
M &[0 !in dem es nun um &[J] die ErschlieA[] ung von freien Potentialen und freier Zeit
fAYur nicht-Afkonomische Arbeit &[] ! und FArhigkeitend[T] a[I] &[] ! geht, so DAYlling,
letzterem zustimmend mit Bezug auf Michael Hirsch (DAYlling, 2012, S. 285, Hervorheb. i.
0).

Letztlich kommt Dolling so einfach auf ehrenamtliche TAxtigkeiten, Commons-ldeologie u.
Ax. als LAfsungsmAfglichkeiten der Krise zu sprechen. Insofern soll der eigentliche
Anspruch des Feminismus von auA[] en wieder hereingeholt werden: &[]] Lebena[T]
versus a[J] Arbeita[]] , alias entfremdete Vergesellschaftung. Und insofern sollte auf a
[[] ~Nicht-Arbeit™ a[] | der Blick geworfen werden, also (wen wundert es, R.S.) auf
TArtigkeiten, die bisher noch nicht oder weniger stark als die ErwerbssphAxre der
Afkonomischen Logik unterworfen sind und in denen Menschen (wieder) mehr
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SouverArnnitAxt AVsber das eigene Leben und die Gestaltung ihrer Lebensbedingungen
entwickeln kA9nnen, die an ihren BedAYarfnissen und kollektiven Interessen orientiert ist.a
M (DAvlling, 2012; S. 286)

In diesem Sinne sollen sich die (feministischen) Sozialwissenschaften offenhalten fAYar &
[I1 Neues, Ungewohntes, Marginales, damit der analytisch-kritische Blick nicht durch
eingeschliffene Begriffe und Konzepte eingeschrAxnkt wird und damit fAYar MAfgliches
blind bleibta[[] (DAf1Iling, 2012, S. 277); als wArre ausgerechnet der ganze bisherige
Diskurs um solidarische A[] konomie, Commons, Ehrenamt usw. marginal. Vielmehr
handelt es sich um einen dicken Diskursstrang, der nicht nur die linke Debatte umfasst.
Zudem wAxzre in diesem Zusammenhang A¥berhaupt zu reflektieren, dass eine abstrakte
geschlechtsneutrale Arbeitskritik IAxngst existierte, (deren Androzentrismus die Wert-
Abspaltungskritik aufdeckte a[T] vgl. Scholz, 1992), bevor akademisch-(feministische)
Kreise diese entdeckten und &[] sich nun besonders originell wAxhnend &[] an die
eigene akademische Brust heften.

Zwar spricht DAYlling nicht von prozessierendem Widerspruch, Mehrwert usw. und leitet
heutige Verfallsprozesse nicht aus Marxschen Kategorien ab. Sie argumentiert also nicht
aus einer krisentheoretischen Perspektive entlang der Marxschen Kritik der politischen A[]
konomie, vielmehr befinden sich ihre A[] berlegungen auf einer soziologischen Ebene, der
des Max-Weberschen &[T] LebensfA¥%hrungsa[l] -Konzepts. Die Mehrwertperspektive als
dynamisch-prozesshafte historische Dimension kann im Kontext der Wert-
Abspaltungskritik als Makrodimension jedoch nicht vernachlArssigt werden, wenn man
eine Verfallsperspektive einrechnet, wie hier geschehen. Dabei IAxsst DAYlling offen, ob
sich dennoch neue RegulationsmAfglichkeiten ergeben: a[T] Alle (&[] !) Symptome
verweisen in ihrer Gesamtkonstellation darauf, dass bisherige Vergesellschaftungs-,
Integrations- und Kontrolimodi, die fAYar die fAYar die &[[] organisierted[]] (Wagner),
wohlfahrtsstaatliche Moderne kennzeichnend waren, tendenziell veralten und
dysfunktional werden. Vieles deutet darauf hin, dass die kapitalistische Moderne aktuell
vor einer Axhnlich grundlegenden VerAxnderung der Regulationsweisen der Gesellschaft
steht, wie sie Karl Polanyi als THE GREAT TRANSFORMATION fAYr die Herausbildung der
kapitalistischen Wirtschaftsweise beschrieben hat. Offen ist allerdings, ob die zu findenden
LAYsungen fAY%r die aktuellen WidersprA¥achen zu neuen/verAxnderten Regulationsweisen
fAYhren, die im Rahmen des Kapitalismus bleiben, oder ob diese neue Phase der
kapitalistischen Entwicklung zugleich eine Phase ist, in der sich der Beginn des A[]
bergangs zu einer anderen Gesellschaft &[] !, also zu einer Transformation A¥ber den
Kapitalismus hinaus abzeichnet.a[[] (DAf1lling, 2012, S. 276) Mit DAqrre u.a. fordert sie
das a[I] a[I] sozialdestruktive a[] | Potentiala[]] a[] | des Kapitalismusa[I] in den
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Mittelpunkt zu stellen und von hier aus a[J] im Gegebenen, in den
WidersprAYichlichkeiten und Ambivalenzen der aktuellen Gesellschaft objektive
Bedingungen und subjektive Potentiale fAYar Transformationena[]] auszumachen, &[]
die A¥ber den Status quo hinausweisena[[] (DAYlling, 2012, S. 277). In diesem
Zusammenhang stellt sie, wie gezeigt, das Erwerbsarbeitsparadigma in Frage und kommt
zu fragwAYsrdigen Antworten, die sich entgegen einer &[[] Dominanz des A[]
konomischena[]] gewissermaA[] en mikrosoziologisch um die &[] LebensfAYshrunga[T]
gruppieren, wenn sie schreibt, dass es dabei um andere a[]] Vergesellschaftungsmodia
M geht, was eigentlich nicht auf die Ebene der []] LebensfAYshrunga[[] enggefA¥hrt
werden kann.

Die gesamten AusfAY:hrungen von DAYlling kAxmen im Grunde auch gut ohne
Feminismus aus, ohne an Substanz zu verlieren. Bei ihr wird a[J] Carea[[] zwar nicht
von vornherein Afkonomisiert, dafAYar aber 8[J] Nicht-Arbeita[]] grundsArtzlich als
transzendierendes Moment geschlechtsneutral veranschlagt. Dies gilt bei ihr fAYar den
Arbeitsmarkt insgesamt. DA{lling ist so weit davon entfernt, relativen Mehrwert,
prozessierenden Widerspruch und Produktivkraftentwicklung fAYar den von ihr
diagnostizierten Verfall des Kapitalismus in Anschlag zu bringen und dies mit
verschiedenen Ebenen einer Abspaltung des Weiblichen zu verbinden, geschweige denn
die Wert-Abspaltung in einer Makrodimension als gesellschaftliches Formprinzip zu
thematisieren.

Die von ihr sogenannte 8[[] Nicht-Arbeitd[]] gehAdrte und gehAqrt schon immer zum
kapitalistischen Patriarchat, als dessen Voraussetzung. Deshalb ist auch zu erwarten, dass
heute professionell erbrachte Care-TAxrtigkeiten kAYanftig bei sich immer weiter
schAVarzender Krise wieder privat an Frauen rA%ckdelegiert werden trotz Doppelbelastung
und der Integration in einen a[I] geschlechtsneutralena[]] Arbeitsmarkt, der
nichtsdestoweniger selbst geschlechtshierarchisch strukturiert ist. Dann kAqnnte sich der
Rekurs von DAYIling auf &[T] Nicht-Arbeitd[[] gerade auf dem Hintergrund einer &[T]
nichtessentialistischend[]] Argumentation fAY4r Frauen als verhAxngnisvoll erweisen;
indem nArmlich deren ReproduktionstAxtigkeiten in der Veradelung als ethisch
hochstehend (siehe hierzu die AusfA¥zhrungen zu Plonz) in den Dienst der
Krisenverwaltung gestellt werden. Das kann nun &[J] in der Logik von DAYlling &[T] aber
eben nicht mehr in seiner realen Vergeschlechtlichung erkannt werden. In diesem
Zusammenhang fehlt bei ihr ebenso die Zeitdiagnose einer Verwilderung des Patriarchats,
wenn die Institutionen Erwerbsarbeit und Familie erodieren mit entsprechenden
Konsequenzen fAYr die realen LebensverhAxltnisse im Kontext des Zerfalls der Wert-
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Abspaltungsvergesellschaftung heute.

8. Ein falsches PlArndoyer fAY4r die makrotheoretische Dimensionen in der
Genderforschung (Brigitte Young)

Im Gegensatz zu DAYlling beschreitet Brigitte Young geradezu den entgegengesetzten
Weg, indem sie die Bedeutung der Makrodimension herausstellt. Sie bescheinigt der
feministischen A[] konomiekritik methodisch ein HAxngenbleiben auf der Miko- und
Mesoebene. a[[] Trotz der Erweiterung der warean‘l]rmigen A[] konomie (Privatwirtschaft)
auf nicht-marktfAqrmige Prozesse, wie z.B. die Care-A[] konomie, den Afffentlichen Sektor
und den Bereich des Dritten Sektors, die in ihrer Gesamtheit einen funktionierenden
marktbasierten Kapitalismus erst mA9Yglich machen &[] ! verharrt die feministische A[]
konomiekonzeption auf den Annahmen der MikroAYkonomie und des methodischen
Individualismus.a[[] (Young, 2012, S.37)8 Young geht es in ihrem Artikel a[J] Zwei
getrennte Welten? FinanzAfkonomie und Geschlechterforschunga[l] (2012) um das
VerhAxltnis von Gender, globalisierten FinanzmAxrrkten (MakroAYnomie) und in diesem
Zusammenhang um neuartige Governance-Strukturen. Eine Frage lautet dabei, wie es zum
Ausschluss alternativen und feministischen Wissens in den entsprechen Netzwerken
kommen kann mit der Folge, dass die qualitative Dimension unberAYicksichtigt bleibt und
mathematische Modelle die VWL bestimmen. a[]] Wenn es das Ziel der Genderforschung
ist, sich gezielt mit der FinanzAfkonomie auseinanderzusetzen, dann muss sie die
ZwArxnge und Strukturen des neuen Policy-Regimes eines privatisierten Kapitalismus und
die damit verbundenen Prozesse der Finanzialisierung auf geschlechtsspezifische und
diskursive Machtfaktoren durchleuchten. Dies wAYirde bedeuten, die institutionellen und
strukturellen globalen, regionalen und lokalen VerArnderungen im
(Investment)Bankensektor, der Rating Agenturen, der Accounting Standards, der Hedge
Fonds und DerivatenmAxrkte, der zentralen Regulierungs- und FinanzaufsichtsbehA{rden,
Zentralbanken, der staatlichen und privaten transnationalen Finanznetzwerke in den
Mittelpunkt der Analyse zu stellen.a[[] (Young, 2012, S. 48) Soweit das
Forschungsprogramm, wie es Young am Ende ihres Artikels formuliert. Wie sie das
ansatzweise bewerkstelligen will, macht sie in ihrem Aufsatz deutlich.

Ihr theoretischer Zugang stellt dabei die VerknAYspfung von struktureller und diskursiver
Macht dar. Unter struktureller Macht versteht sie folgenden Zusammenhang: a[J] Mit der
Liberalisierung und Deregulierung der KapitalmArrkte seit den 1970er Jahren hat sich ein
Finanzmarkt-Kapitalismus etabliert, der den Finanzmarktakteuren einen dominanten
Einfluss auf die internen Organisationsstrukturen der Unternehmen &[] |, auf die nationale
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Fiskal- und Geldpolitik bis hinein in die Lebenswelt der normalen BA%rgerinnen
einrAnumt.&[[] Es entsteht eine neue 8[J] Governance-Strukturd[[] . a[J] Allein die
FAxhigkeit der Banken, Hedgefonds, Investmentfonds, Versicherungen etc. jenseits des
Staates Kredite und Geld zu generieren, erlaubt es diesen FinanzmarktintermediAxren,
neue Finanzinstrumente und Produkte zu kreieren und ohne staatliche Regulierung
weltweit Geld zu transformieren.a[J] (Young, 2012, S. 41) Dabei hat diese strukturelle
Macht ihren Hintergrund wiederum in der a[] diskursiven Machta[I] . a[J] Wenn
Finanzmarktakteure neoliberale Ideen, Normen und Diskurse global als alternativlos fAYar
die kapitalistische Ordnung der Weltwirtschaft propagieren, so verfolgen sie nicht einfach
individuelle oder Gruppeninteressen, vielmehr erzeugen sie dadurch erst diese Interessen
a[] | Dies bedeutet, dass die Finanzakteure ganz bewusst Ideen a[J] verpackena[]] und
sie symbolisch und diskursiv darstellen &[] | Dadurch wird eine LegitimitAxt und AutoritAnt
gegenAViber alternativen AnsAxntzen erreicht, die weit A¥ber den Aspekt des Einflusses
hinausgehen.a[T] (Young, 2012, S. 42) Den Hintergrund hierfA%r bilden &[] Wissens-
und policy-Netzwerkea[I] , die die neue Global Governance-Struktur ausmachen. So
gelang es den a[]] Gurus des Finanzkapitalismus, die Politik, Medien und Gesellschaft
davon zu A¥berzeugen, dass die neuen Regeln des Finanzkapitalismus die
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus auA[] er Kraft setzen wAYarden &[] | Insbesondere die
Modelle der ROCKET SCIENTISTS erzeugten eine abstrakte mathematische Welt, die erst
die Explosion des Handels mit Aktienteilen und Derivaten ermA9glichte.a[T] (Young,
2012, S. 43, Hervorheb. i.0) Frauen werden dabei nach wie vor als weniger rational und
mathematisch begabt imaginiert.

Young plArdiert in diesem Zusammenhang ebenso dafA%r, Gender mit den Konzepten des
a[[] privatized Keynesianisma[[] und a[J] Financializationa[I] als a[I] Policy-Regimea
[I1 zu verbinden. a[]] Mit dem Begriff des privatized Keyenesianism a[] | wird auf die
Wende von einem auf MakroAfkonomie gesteuerten Sozial- und Wirtschaftsmodell zu
einem konsumfinanzierten und privat verschuldeten Modell hingewiesen, welches die
wirtschaftliche Nachfrage trotz staatlichen RA%ckzugs garantierte. Financialization ist der
Motor dieses privatisierten Keynesianismus und weist auf die a[T] increasing importance
of financial markets, financial motives, financial institutions, and financial elites in the
operation of the economy and its governing institutions, both at the national and
international levela[T] .a[I] (Young bzw. Epstein, z. n. Young, 2012, S.46)

Um makroAfkonomische AnsAxtze zu gendern, A¥%bernimmt Young drei Bias von Diane
Elson. Es handelt sich um den &[] deflationAxren Biasa[[] , bei dem es um die
PreisstabilitAnt geht, wovon insbesondere Frauen und Geringverdienende betroffen sind.
Sodann nennt sie einen a[J] warenfAfrmigen Kommodifizierungs-Biasa[[] , d.h. es
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kommt zu einer Ausweitung Affentlicher Dienstleistungen, die vorwiegend von
Migrantinnen erbracht werden, z.B. als private Hausangestellte, und von Bessersituierten
in Anspruch genommen werden. SchlieA[] lich wird der &8[T] Brotverdiener-Biasa[T]
angefA%hrt, von denen Afkonomische Modelle &[] trotz zunehmender
FrauenerwerbstAntigkeit 4[]] immer noch ausgehen. Diese Bias seien mit dem &[T]
Shareholder-Value-Biasa[]] , dem &[] Individual-Risk-Bias und A¥%berdies mit den
Konzepten der strukturellen und diskursiven Macht zu verknAYsapfen. Dabei ist das
Shareholder-Value-Prinzip nach Young nicht nur eine Folge der Liberalisierung der
FinanzmAxrkte sondern auch der staatlichen Deregulierung; die Ressourcen flieA[] en nun
in die am meisten gewinnbringenden (Finanzmarkt-)Sektoren (Young, 2012, S. 46 f). Als
Beispiel fA%r die Individualisierung von Risiken fAYhrt Young die Subprime-Krise in den
USA an. Davon sind Frauen als Alleinerziehende und AngehAfrige ethnischer Minderheiten
besonders betroffen, die nun die Schulden an die Kreditgeber zurAYackzahlen mAYissen.
Diese aber verfAYigten nach wie vor 4[] AYiber monetAxre WertbestAxnde (assets)a[T]
und sind damit Gewinner (siehe auch meine AusfA¥hrungen zu Chorus). Auch werden
Banken durch staatliche Rettungspakete gestAVYstzt. Young schlieA[] t mit dem Satz: &[]
Erst wenn diese Strukturen und Strategien der FinanzmAxrrkte durch eine
Genderperspektive analysiert werden, kann eine ProblemlAqsung fAY%r die Vernichtung
von sozialversicherten ArbeitsplAxtzen wie auch fAYsr die Privatisierung der Sozialsysteme
gefunden werden. Das A[] bel liegt nAxmlich nicht in den Arbeitsmarktstrukturen und auch
nicht in der Inflationspolitik der Zentralbanken, sondern vielmehr in dem System eines
finanzdominierten Kapitalismus.a[T] (Young, 2012, S. 48 f)

Zu kritisieren an den A[] berlegungen von Young ist vor allem, dass sie sich unhistorisch
und kategorial flach bloA] auf der FinanzmarktoberflArche herumtreibt, ohne die
wesentlichen historisch-prozessualen Dynamiken des kapitalistischen Patriarchats hierbei
zum Ausgangspunkt der Analyse auf der EIGENTLICHEN Makroebene zu machen.
Kategorien wie Mehrwert, abstrakte Arbeit, Produktivkraftentwicklung, prozessierender
Widerspruch, Abspaltung kommen bei ihr gar nicht vor, mit denen doch erst die heutige
desastrAse FinanzmarktAYkonomie und Krise zu erhellen wArren. Der Gedanke einer
fundamentalen Krise und eines Verfalls des Kapitalismus bzw. richtiger gesagt, des
kapitalistischen Patriarchats, kommt Young so nicht in den Sinn, auch wenn sie
beispielhaft krisenhafte Entwicklungen und Erscheinungen (etwa die Subprime-Krise) mit
ihren Folgen vor allem fAY.r Frauen und Geringverdienern anfA¥%hrt. Insofern bleibt sie
einer regulationstheoretischen Sicht treu, die sie ehedem vertreten hatte (Young, 1998).
Der Kapitalismus wird von ihr nicht prinzipiell in Frage gestellt, vielmehr geht es ihr darum,
wie das a[J] System eines finanzdominierten Kapitalismusa[]] , durch ein Gendering und
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alternative Wissensformen zu reformieren wAxre. Auffallend ist hierbei, dass sie sich des
(wenngleich auch manchmal linken) verdinglichten Vokabulars der VWL bedient, das
definitorisch AruA[] erlich in einen Systemzusammenhang gebracht wird und auf diesem
Hintergrund gegendert werden soll. Frauen sind dabei primAxr Opfer, selbst wenn sie von
FinanztrAYammerfrauen in der Krise spricht (Young, 2012, S. 40 f).

Obwohl sie dabei von einem a[[] Systema[[] spricht, ist zu sehen, dass Young doch eine
problematische Personalisierung in der Finanzmarktkrise vornimmt. Finanzakteure (auch
wenn sie diese andererseits als a[[] Getriebenea[[] sieht) und ihre Gruppeninteressen,
die sie in eigenartiger Verwendung einer strukturalistischen Denkfigur, durch ihre
Geltendmachung erst hervorbringen sollen, sind bei ihr ein zentrales Moment der Misere.
Es ist interessant zu sehen, wie eine eigentlich strukturalistische Denkweise ins
Intentionale umgebogen wird und tautologisch die Formulierung entsprechender
Interessen diese erst diskursiv hervorbringen soll. Dies macht derartige A[] berlegungen,
trotz der angeblich systematischen Sichtweise von Young fA%r einen strukturellen
Antisemitismus anschlussfAxhig. Selbst wenn eingerAxumt wird, dass es derartige
Tendenzen, wie sie Young beschreibt, AUCH gibt, halten sie einen Verfall des
kapitalistischen Patriarchats nicht auf und sind nicht Ursache der Krise, sondern vielmehr
Bestandteil derselben. In DIESEM verqueren Zusammenhang wird nun von Young kritisiert,
dass Frauen und ihr alternatives Wissen ausgeblendet werden, wobei a[J] wie gezeigt a
[ dieses Wissen bloA[] zu einer (Wieder-)Herstellung eines moralisch gelAxuterten
Kapitalismus beitragen soll. Stattdessen mAVisste das kapitalistisch-patriarchale System
als Ganzes in Frage gestellt werden, und zwar aus der Warte der Wert-Abspaltungskritik,
die auch ein geschlechtsneutrales VerstAxndnis eines prozessierenden Widerspruchs
kritisiert.

Vieles spricht tatsArchlich dafA%ar, dass im Feminismus die makrotheoretische Dimension
zu wAYanschen A%brig |Arsst. Jedoch hArtte die BerAVacksichtigung dieser Dimension in
ihrer historisch-prozessuellen Dynamik zu erfolgen, die schlieA[] lich zu einem Verfall des
Kapitalismus fA%hrt und auch zu finanzAfkonomischen Crashs. Von hier kAfnnte sodann
durchaus auch eine feministische Auseinandersetzung und differenzierte Analyse
ausgehen, was Hedgefonds, Shareholder-Value u. Ax. und die entsprechenden Strukturen
etwa eines a[[] privaten Keyenesianismusa[[] und einer a[]] Finanzialisierunga[]
angeht, also mit entsprechenden Binnenstrukturen der heutigen FinanzAfkonomie, die
Young heute als vermeintlich makroAfkonomische Dimension bestimmt und in dieser
Hinsicht den Einspruch eines differenzierten feministischen Wissen einfordert. Und auf
diese Weise wAxre auch, die kulturell-symbolische und psychoanalytische Ebene mit
hereinnehmend, zu klArren, warum die ausgeschlossenen Frauen heute zu
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FinanztrAYammerfrauen werden, wie dies in Krisen in der Geschichte hAxufig der Fall war,
indem sie quotenmAxA[] ig hereingenommen werden sollen, wenn der patriarchal-
kapitalistische Karren vermutlich wie nie zuvor im Dreck steckt. Stattdessen will Young
nach wie vor die kapitalistisch-patriarchale Misere bloA[] innerkapitalistisch-reguliert
wissen. Dabei scheint ihr nicht zuletzt die Vernichtung von ArbeitsplAxtzen ein Dorn im
Auge zu sein, stattdessen mAVisste es darum gehen, (abstrakte) Arbeit prinzipiell in Frage
zu stellen. Dementsprechend gehen die angeblich makrotheoretischen A[] berlegungen
von Young mit dem VerstAxndnis einer regulationstheoretisch bestimmten a[T] Arbeits-,
Lebens- und Reproduktionsweised[[] , die im Grunde primAxr mikrodimensional bestimmt
ist (etwa &[[] KrAnfte und GegenkrAxfted[[] ) und einer Neubestimmung von Care, wie
sie Chorus vornimmt, offenbar durchaus zusammen (s.o.).

Was Robert Kurz linken Verfechtern eines a[J] Primats der Politika[]] in der
GlobalisierungsArra ins Stammbuch schreibt, |Axsst sich zusammenfassend
grundsArtzlich auch fAYar Young und ihrem PlAxdoyer fAYar das GehAYrt-Werden von
herkAfImmlichen alternativen und feministischen DenkansArtzen formulieren, denn die &
[[] MNlusion vom Primat der Politika[[] (Kurz, 2005, S 394 ff.), ist der stillschweigende
Subtext der AusfAYzhrungen von Young. 8[J] Es ist die verbissene Weigerung, der
kategorialen Krise ins Gesicht zu sehen, die zur Paralyse des Denkens und Handelns
fAYhrt. Die Konsequenzen der dritten industriellen Revolution, die absolute innere
Schranke der &[]] abstrakten Arbeita[]] , die Krise der mAxnnlich-weiA[] en westlichen
Subjektform und ihrer Derivate, mit einem Wort: der historische Zerfall des modernen
warenproduzierenden Patriarchats, bleiben ganz auA[] erhalb der Reflexion &[] ! Krise der
Arbeit und Krise des GeschlechterverhAxltnisses kommen thematisch hAfchstens auf der
phArnomenologischen Ebene vor, also viel zu kurzgreifend, um nur ja nicht die
Haltlosigkeit der versuchten Reformulierung eines Primats der Politik a[J | eingestehen zu
mAYsssen.8[]] (Kurz, 2005, S.410) So geht etwa auch die 8[]] Begriffsbildung der &[T]
Global Governanced[T] &[] ! ins Leere; sie gehAqrt zu einer BeschAxftigungstherapie fAYar
a[] ! intellektuelle Politikberater. Die &[] ! Einsicht, daA[] es sich bei der
Transnationalisierung des Kapitals um einen sehr realen und qualitativ neuen ProzeA[]
handelt, verpufft durch eine ganz inadAxquate ideologische VerlArngerung der Citoyen-
VerfaA[] theit in die deterritorialisierten RArume des Krisenkapitalismus.a[T] (Kurz, 2005,
S. 408)2 Dieser Einwand gilt A¥%brigens auch fAY.r Caglar, die entgegen Young
nachzuweisen versucht, dass feministische EinwAxnde in international-Afkonomischen
(Wissens-)Netzwerken sehr wohl immer mehr Beachtung finden (Caglar, 2010).
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9. Verfall des Kapitalismus und a[]] Great Transformationa[[] in einem
feministischen Sinn? (Ingrid Kurz-Scherf)

Der Ausgangspunkt von Kurz-Scherf in dem Aufsatz a[T] a[I] The Great Transformationa
[0 a[ll Ausstieg aus dem Kapitalismus?a[]] (2012)ista[]] im Gegensatz zu Young a
M wie bei DA1Iling explizit die Diagnose eines Verfalls des Kapitalismus: Sie fragt sich, a
[I]1 ob die Fokussierung feministischer Kritik auf a[J] dena[]] Kapitalismus nicht einer
phantomatischen Fortwirkung der Vergangenheit aufsitzt, statt sich den
Herausforderungen der Zukunft zu stellen. Wenn schon das Weltwirtschaftsforum in Davos
die Frage aufwirft, a[T] is capitalism failing?a[l] und nach neuen Modellen der
Organisation von A[] konomie sucht, sollte man dann nicht davon ausgehen, dass der
Kapitalismus &[] ! seine Zeit IAxngst hinter sich hat? Wenn dem so ist, mA¥%sste sich dann
die feministische Kritik nicht vielmehr den im Verfall der kapitalistischen Wirtschaftsweise
aufscheinenden Alternativen zuwenden, um so einer erneuten Restauration mArnnlicher
Dominanz im postkapitalistischen Zeitalter entgegenzuwirken?a[l] (Kurz-Scherf, 2012, S.
83)

Kurz-Scherf stellt in ihrem Aufsatz A[] berlegungen unterschiedlichster Art an, z.B. wenn
sie den Werdegang von linken und feministischen Entwicklungen bis hin zur heutigen
desastrAfsen Situation nachzeichnet und aufzeigt, wie heutige (feministische)
Bewegungen darauf reagieren, wobei ihr die heutige Feminismus-Renaissance, z. B. in der
Occupy-Bewegung meines Erachtens zurecht suspekt erscheint. Diese, wie auch manch
andere (Kritik-)Punkte, die ich an den Ausz1/4hrungen von Kurz-Scherf habe, kAYnnen hier
nicht nArher erAqrtert werden. Stattdessen soll hier ihre prinzipielle krisentheoretische
EinschAxtzung vor dem Hintergrund der Geschlechterproblematik stehen.

Kurz-Scherf kritisiert grundsArtzlich, dass hAxufig bloA[] die Grenzen des Afkologischen
Wachstums verhandelt werden, aber eben nicht die Afkonomischen. Sie bringt dabei
durchaus den Begriff 4[] innere Schrankena[] ins Spiel. Die a[T]
Problemkonstellationen einer kapitalistischen Wirtschaftsweise liegen in ihren internen
Konstruktionsprinzipien, die ihr zunArchst zu einer ungeheuren Dynamik verhelfen, der sie
dann aber innere Schranken setzen. Diese kAfnnen nur vorA¥bergehend durch &[T]
Landnahmead[I] a[] | in bislang noch nicht industrielle Bereiche und Regionen verschoben
werden.a[T] (Kurz-Scherf, 2012, S. 101) In diesem Zusammenhang greift Kurz-Scherf
auch linke Kritikweisen an, die z.B. die FinanzmAxzrkte zu Schuldigen erklArren und
rekurriert auf die These von A[] berkapazitArten. Allerdings sind diese bei ihr nicht die
letzte Ursache der Krise, sondern es ist eben die kapitalistische Dynamik an sich, die diese
A[] berkapazitAnten erst mit sich bringt.
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Im Gegensatz zur oberflAxchlichen Betrachtung von Brigitte Young sieht sie a[J] die
Grundlage der politischen A[] konomiea[]] in folgendem Zusammenhang, der auch fAYar
die heutige fundamentale (nicht nur Finanzmarkt-)Krise verantwortlich ist: a[J] Die
politische A[] konomie moderner Gesellschaften basiert 4[] ! in ihren kapitalistischen
Segmenten strukturell, d.h. unabhAxngig von ihrer stofflich-inhaltlichen Gestalt, auf einem
starken Moment von VirtualitAxt, das sich auch in ihren 8[]] produktivend[]] Sektoren
etwa in der Dominanz des Tauschwerts gegenA¥sber dem Gebrauchs- bzw. Brauchwert, in
der allenfalls indirekten Vermittlung von Preis und Wert und in dem Status von Geld als
dem letztlich einzigen WertmaA[] stab einer kapitalistischen A[] konomie manifestiert &[] !
Die kapitalistische Wirtschaftsweise ist nicht in erster Linie auf die Befriedigung von
BedAVsrfnissen ausgerichtet, sondern auf deren Instrumentalisierung fAY4r ihren
eigentlichen Zweck a[J] die Verwertung, Akkumulation und private Aneignung von
Kapital. Individuelle BedAYsrfnisse und gesellschaftliche Bedarfe interessieren die im
Wortsinn a[J] kapitalistisched[]] A[] konomie nur in Form kaufkrAxftiger Nachfrage; die
wichtigsten Quellen individueller und gesellschaftlicher a[] | Kaufkraft &[]] LAYhne &[] !
nimmt die kapitalistische A[] konomie aber nur als zu minimierende Kosten wahr. Dieser
innere Widerspruch in der Konstruktion einer kapitalistischen A[] konomie macht sie
systemimmanent krisenanfAxrllig. Allerdings basiert dieser Widerspruch bereits auf einem
anderen, nArmlich dem zwischen einer marktwirtschaftlich regulierten Verwertungs- und
einer privatisierten VersorgungsAfkonomie mit dem darin eingelagerten Gender-Code der
GesamtAfkonomie.8[[] (Kurz-Scherf, 2012, S. 93) Dabei werden sowohl die konkreten
BedAYsrfnisse zur Reproduktion als auch die sich darum rankenden (Reproduktions-
)TArtigkeiten, vor allem von Frauen verrichtet, abgespalten. Die Befriedigung dieser
BedAvirfnisse ist Nebensache. Sie wird A¥ber die abstrakte Arbeit als geleistet betrachtet.
Dabei soll auch nach Kurz-Scherf A¥ber Rationalisierung und Technik wiederum eine
ProduktivitArtssteigerung erreicht werden, die an die Afkonomischen &[J] Grenzen des
Wachstumsa[]] stAJA[ t.

Der Finanzmarktkapitalismus stellt dabei qualitativ etwas Neues und ein Altes zugleich
dar: a[I] Der sogenannte Finanzmarktkapitalismus stellt aus feministischer Perspektive
nun aber nicht unbedingt einen Bruch mit den vorgAxngigen Gepflogenheiten &[] | dar. Er
ist in gewisser Weise nur deren Fortsetzung AYsber den Punkt hinaus, an dem sie ihren
immer schon frag- aber letztlich doch glaubwA%srdigen Sinn verloren und ihr groA[] es
Versprechen &8[]] &[] Wohlstand fAYsr alle!&[T] &[I] zurA%cknehmen muss.
Voraussetzung fAYsr die 4[T] Finanzialisierunga[I] der kapitalistischen Wirtschaftsweise,
die nun ganze Staaten in den Ruin treibt, war offenkundig ein gewaltiger A[] berschuss an
Rendite suchendem Kapital, der in der sogenannten Realwirtschaft erwirtschaftet worden
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war, dort aber keine hinlAxnglich renditefAxhigen Anlagen mehr fand und findet und diese
nun vorrangig in spekulativen GeschAxrften sucht &[] ! Es ist deshalb &[] ! nicht davon
auszugehen, dass die []] wirkliche A[] konomiea[]] den &[] Tsunamia[]] des
Bankrotts der SpekulationsAfkonomie und dessen Konsequenzen in den Hauhalten einiger
Mitgliedsstaaten der EU A%berstehen muss, um sich dann wieder gestAYstzt auf den
weiteren Fortgang der technologischen Entwicklung und auf stAxndiges
Wirtschaftswachstum &[I] in den bewAxhrten Bahnen auf den Weg zur
VollbeschAxftigung und zur Gleichberechtigung zu machen.a[T] (Kurz-Scherf, 2012, S.92)

Im Kontext dieser Entwicklungsdynamik sieht sie so auch a[J] Grenzen der Technika[T]
Diese erzeuge Arbeitslosigkeit, die wiederum die Massenkaufkraft verringert. Diskussionen
um ArbeitszeitverkA%rzung hAntten dabei eine Ausweitung von weiblicher
TeilzeittAxtigkeit und prekArre ArbeitsverhAxltnisse zur Folge, nicht nur, aber
insbesondere was Frauen betrifft. Tertiarisierungs-Tendenzen hin zur
Dienstleistungsgesellschaft zeigen sich so nicht unbedingt zugunsten von Frauen, wie
manchmal angenommen wird. SchlieA[] lich sieht Kurz-Scherf auch Grenzen in der
professionellen Erledigung durch eine a[J] Kultur-, Wissens-, Gesundheits- und a[[] Care-
Industriea[[] fest (S. Kurz-Scherf, 2012). Auch wenn traditionelle
GeschlechterverhAxltnisse sich in den letzten Jahren verAxndert haben und auch Frauen
berufstAxtig sind 8[]] es werden qualitative Schranken von bislang in der PrivatsphAxre
befriedigten basalen BedAYrfnissen sichtbar, die traditionell durch die
ReproduktionstArntigkeiten von Frauen gesichert waren (vgl. Kurz-Scherf, 2012, S. 100).
Einen wichtigen Grund fA%r die hier skizzierten Dynamiken sieht Kurz-Scherf in &[]
gigantomanische(n) Phantasiena[]] , die auf a[[] modernen
MAxnnlichkeitskonstruktionena[]] beruhen (Kurz-Scherf, 2012, S.101): 4[] Es mag
essentialistisch anmuten, aber die absurde Vorstellung unendlichen Wachstums scheint
mir tatsAxchlich auch in einer MArnnlichkeitskonstruktion verwurzelt, die in
prometheischer SelbstAYsberhAfhung sogar die Grundbedingung allen Lebens &[T]
NatalitAxt und MortalitArt und dabei insbesondere die VergArnglichkeit &[[] meint auA[]
er Kraft setzen zu kAflnnen.a[T] (Kurz-Scherf, 2012, S.99) Dies fA%hrt Kurz-Scherf jedoch
nicht genauer aus.

Im Grunde sieht sie das Problem des prozessierenden Widerspruchs, wenn sie von den a
[I1 internen Konstruktionsprinzipien, die ihr (einer kapitalistischen Wirtschaftsweise R.S.)
zunAxchst zu einer ungeheuren Dynamik verhelfena[]] , die dann aber auf &[] innere
Schrankena[J] stoA[] en, spricht. Sie bleibt jedoch begrifflich schwammig. So fehlt etwa
der Begriff des (relativen) Mehrwerts in Verbindung mit der Produktivkraftentwicklung,
also 4[J] RationalitAxt und Technika[]] , vermittelt A¥ber die Konkurrenz der
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Einzelkapitale, die schlieA[] lich ein Auseinandertriften von Stoff und (Wert-)Form bewirkt.
10 papei sient sie zwar auch einen a[[] inneren Widersprucha[[] zwischen einer
kapitalistischen A[] konomie und einer Abspaltung des Weiblichen, allerdings muss diese
zu einer Versorgungs-A[] KONOMIE erklAxrt werden, anstatt deren PRINZIPIELLEN, auch
auA[ erAfkonomischen Bedeutung innerhalb der kapitalistisch-patriarchalen Ordnung
selbst Rechnung zu tragen, wobei dann eine A[] konomisierung gewissermaA[] en erst
sekundAxrr stattfindet etwa durch die Vermarktung und Verstaatlichung von Pflege- und
BetreuungstAxtigkeiten.

Kurz-Scherf hAxlt gAxngige linke Debatten hinsichtlich der 4[] geradezu apokalyptischen
Risiken, die der kapitalistischen Wirtschaftsweise anzuhaften scheinen,a[]] fAYar
unzulAxnglich. Es &[] mangelt &[] ! an radikalen GegenentwAYsrfen und alternativen
Konzepten der Organisation von A[] konomie. Im linken Spektrum der Debatte AVibersetzt
sich die abstrakte Krisenrhetorik im Konkreten AYberwiegend in eher bescheidene
VorschlArnge zur Re-Regulierung der FinanzmAxrkte und einer eher moderaten
Besteuerung von Finanztransaktionen, in vorsichtige ErAfrterungen von Verstaatlichungen
und wohlmeinende Verweise auf eher kleinteilige Projekte einer solidarischen A[] konomie.
Konzeptionell A%berwiegen Verunsicherung und Ratlosigkeit.a[T] (Kurz-Scherf, 2012,
S.88) Dabei sieht sie die Gefahr, dass im Zuge einer Marx-Renaissance und
Kapitalismuskritik die a[J] Frauenfragea[]] wieder einmal zum Nebenwiderspruch wird.
Deswegen will sie einen u.a. durch Akademisierung in den Hintergrund gedrArngten a[J]
feministischen Eigensinnd[[] wieder stark machen. Einer feministischen Kritik mAYssse es
darum ganz allgemein um die Verbindung von a[J] guter Arbeit und gutem Lebena[T]
gehen. Darauf mA¥sse sich auch eine feministische Sozialwissenschaft einstellen. Jedoch
folgt der a[I] kritische Feminismus in gesellschaftstheoretischer und
gesellschaftspolitischer Perspektive weitgehend den von mAxnnlich dominierten Diskursen
vorgezeichneten Pfaden. Er korrigiert und erweitert die vorwiegend von MAxnnern
vorgegebenen Frames der Gesellschaftskritik.a[]] Er stellt sie a[I] aber nur punktuell im
Hinblick auf ihre Geschlechtsblindheit in Frage.a[]] (Kurz-Scherf, 2012, S. 95 f)
Kapitalismuskritik mAVisste stattdessen erweitert und vertieft, aber gleichzeitig auch a[T]
relativera[[] werden a[J] im Sinn ihrer normativen Einbettung in sozial-emanzipatorische
Optionen auf die Zukunft.a[[] (Kurz-Scherf, 2012, S.95) In diesem Zusammenhang
kritisiert sie auch androzentrische Perspektiven, die die Reproduktion auf die Herstellung
von Arbeitskraft reduzieren (Kurz-Scherf, 2012, S. 102).11

Sie fordert die 8[]] vorliegenden AnsAxtze zu einem eigensinnig und eigenstArndig
feministischen Utopie-Projekt zu verdichten, das nicht der zAxhen Behaglichkeit von Heile-
Welt-Phantasien folgt, sondern den Kampf um die Zukunft auf die Agenda setzt.a[T]
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(Kurz-Scherf, 2012, S.103) &[] &[] !tatsAxchlich lenkt die Fixierung auf WeltmAsrrkte,
Weltordnungen, Weltgesellschaften etc. (die sie wiederum im Kontext mAxnnlicher GrAqA
[] enwahnphantasien sieht R. S.) aber von der Notwendigkeit einer inneren Reorganisation
der modernen A[] konomie ab &[[] etwa hinsichtlich des ihnen zugrundeliegenden
VerstArndnisses von Arbeit, hinsichtlich des VerhAxltnisses zwischen A[] konomie und
Demokratie, hinsichtlich der Suche nach neuen KoordinationsmA9glichkeiten
AYkonomischen Handelns, jenseits des doch sehr schmalen MAfglichkeitsspektrums von
Markt und Staat.a[]] (Kurz-Scherf, 2012, S. 101f.)

Bei Kurz-Scherf fArllt zunArchst auf, dass sie zwar einen neuen feministischen Eigensinn
fordert, sie aber das kapitalistisch-patriarchale GeschlechterverhAxltnis nicht wie die Wert-
Abspaltung in einen groA[] theoretischen Rang auf eine Makroebene erhebt. Dieses
VerhAxrltnis wird von ihr in ein irgendwie bestimmtes Marxsches Konzept eingebaut.
Kapitalismuskritik soll bei ihr eben nur durch den Feminismus erweitert und vertieft und
zugleich relativiert werden. Insofern macht sie es selbst genauso wie die von ihr
inkriminierten feministischen Theorien. Eine eigene kategoriale Begrifflichkeit, die auf das
kapitalistisch-patriarchale Ganze zielt, fehlt. Ja, es gibt sogar Stellen, an denen die
Bedeutung der &[] Frauenfragea[] von ihr heruntergespielt wird: &[] TatsAxchlich hat
die Frage nach der Relevanz der Geschlechterproblematik vor allem auch in der
gegenwAnrrtigen Krise angesichts von veritablen Katastrophen, die sich jedenfalls nicht in
erster Linie an der Geschlechterachse entzAYanden, selbstverstAxndlich ihre Berechtigung.
Bei genauerem Hinsehen zeigt es sich jedoch, dass die a[[] Frauenfragea[]] selbst a[] |
keineswegs als erledigt zu betrachten ist.a[]] (Kurz-Scherf, 2012, S. 94 f.) Dabei obliegt
es dem Feminismus dennoch, sodann schnurstracks auf die Konzipierung von
Aufhebungsperspektiven im Sinne eines a[J] guten Arbeitensa[[] und a[J] guten
Lebensa[]] nicht nur innerhalb des Feminismus, sondern ganz allgemein a[J] fAYr allea
[I1 hinzuarbeiten.

Kurz-Scherf bleibt hier nicht nur einfach auf einer soziologischen Theorie-Ebene stecken,
sondern sie verfArllt ganz unmittelbar ins Politisch-Praktisch-Konzeptionelle. Im Gegensatz
dazu begreift eine dialektisch vermittelte Kritik die Wert-Abspaltung als Kern des
kapitalistisch-patriarchalen Ganzen, und zwar in ihrer historisch-dynamischen
Realentfaltung, in der dessen Verfall heute und seine inneren Schranken beschlossen
liegen, gewissermaA[] en als prozessierender Widerspruch anderer und neuer Art in der
MAKRO-Dimension. Dabei wird in der Wert-Abspaltungstheorie gerade nicht die
Reproduktion der Arbeitskraft zum theoretisch-analytischen Zentrum, ein Zugang, den
Kurz-Scherf zu Recht als reduktionistisch problematisiert. Allerdings IAxsst sich auch das
gesellschaftliche Ganze nicht in einen kapitalistischen und patriarchalen Teil
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auseinanderdividieren, wie es bei Kurz-Scherf anklingt. Sie sind ein jeweils anderes, und
gerade deshalb in einer dialektisch gefassten Wert-Abspaltung als Formprinzip, die das
Eine, den Wert, nicht zur Voraussetzung des Anderen (der Abspaltung) macht, wie dies
auch bei Kurz-Scherf in ihren konkreten AusfAYhrungen der Fall zu sein scheint. Vielmehr
bedingen sich Wert und Abspaltung in der dialektischen VerschrAxnkung gleichermaA[] en.
Vereinfacht gesagt, ohne Abspaltung ist von vornherein kein (Mehr-)Wert zu machen. Der
a[l] abgespaltene Teila[][] klappt bei Kurz-Scherf a[J] in diesem Sinne
makrotheoretisch gesehen a[T] jedoch eigentA¥mlich nach. Der (Mehr-)Wert und die
abstrakte Arbeit werden dabei aus einer wert-abspaltungskritischen Warte gerade nicht als
Grundtatsache behandelt, von der sich alles andere a[]] ableitena[]] IAxsst wie im
Grunde, besonders auffArllig, bei DA1Iling. Kurz-Scherf kommt so auch nicht, anders als
eine makrodimensional veranschlagte Wert-Abspaltungskritik (s.0.) in ihrer historisch-
prozessualen Dimension, auf die Gegenwartsdiagnose einer a[[] Verwilderung des
Patriarchatsa[]] , die doch, ob des Obsolet-Werdens der patriarchalen Institutionen von
Familie und Erwerbsarbeit, selbst den Verfall des kapitalistischen Patriarchats
charakterisiert mit entsprechenden geschlechtsspezifischen Konsequenzen, dass Frauen
nun als Krisenverwalterinnen nicht nur in Politik und Wirtschaft TrAYammerfrauen sein
sollen, sondern ebenso im Alltag, wenn die Krise um sich greift, d.h. Kurz-Scherf dringt
trotzt aller politizistisch-soziologischen Rhetorik nicht zur tatsArchlichen Empirie der
meisten Frauen vor, die sich aus der Wert-Abspaltungslogik mit ihrer Differenz zwischen
Wesen und Erscheinung, selbst erschlieA[] en |Arsst (vgl. Scholz, 2011 a).

Mit einer wert-abspaltungstheoretischen Perspektive kAfnnte dabei auch begrA¥ndet
werden a[[] da sie die sozialpsychologische und kulturell symbolische Ebene mit herein
nimmt, dass durch die Abspaltung des Weiblichen (SchwArche, EmotionalitAxnt,
mangelnde RationalitAxt usw.) Phantasmen einer megalomanen MAxnnlichkeit zum
kapitalistischen Patriarchat genuin 8[J] strukturella[]] gehAfqren. Bei Kurz-Scherf
kommen derartige Phantasmen bloA[] AxuA[] erlich ins Spiel; sie sind nicht mit ihren
AYibrigen AusfAYshrungen vermittelt. TotalitAxt ist jedoch mehr als A[] konomie; auch
wenn der dekonstruktivistische Hype in den letzten Jahrzehnten scharf kritisiert werden
muss. Eine Abspaltung des Weiblichen spielt in diesem Zusammenhang ebenso eine
zentrale Rolle fAYar die Ausbildung der Naturwissenschaften und ihre Anwendung im
Kontext der Produktivkraftentwicklung, also fAYr die 8[J] Grenzen der Technikd[T] , wie
sie heute in der mikroelektronischen Revolution und der daraus folgenden
Massenarbeitslosigkeit sichtbar werden. Die Abspaltung ist zwar durchaus auch in Politik
und A[] konomie a[T] eingelagerta[]] (Kurz-Scherf) bzw. &[] eingefalteta[]] (Kurz) und
dies ist auch konkret zu analysieren. Jedoch ist dabei die makrotheoretische Tragweite des
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Problems noch |Axngst nicht erfasst. Insbesondere in der Sichtweise von Kurz-Scherf
wAYsrden so aber 8[J] wie gesagt a[J] Frauen wie in der Wert-Abspaltungs-ldeologie
AYiblich zum Unmittelbaren und Praktischen verdonnert und der Blick auf die
makrotheoretische Ebene der Wert-Abspaltung als Formprinzip der ganzen Misere wAYsrde
verstellt werden, indem im Grunde wieder einmal die a[[] praktisch denkenden Frauena
(0 (Plonz, 2011, S. 375) angerufen werden.

Interessant an den AusfA¥hrungen von Kurz-Scherf ist jedoch, dass sie &[] ganz im
Gegensatz zum feministischen Mainstream &[]] AY:berhaupt mit inneren Schranken,
insbesondere was die A[] konomie anbelangt, rechnet und von einem &[[] Verfall des
Kapitalismusa[[] spricht. Dabei beruft sie sich nicht zuletzt auf ElImar Altvater, als
gehAfqrte dies nicht schon zum Kernbestand einer Wertkritik seit Mitte der 1980er Jahre,
was dieser seither bis heute viel Hohn und Spott eingebracht hat. a[T] Immerhin
verkAVindete einer der profiliertesten deutschen Kapitalismuskritiker schon 2005 &[T] Das
Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennend[I] .a[I] (Altvater z. n. Kurz-Scherf, 2012, S.
87)12 Dabei wAzre es allerdings fatal, den Blick auf a[]] WeltmAxrrkte, Weltordnungen,
Weltgesellschaften etc.8[[] einfach mit mAxnnlichen GrAYA[] enphantasien in
Verbindung zu bringen zu wollen, wie Kurz-Scherf meint, die von einer a[J] internen
Reorganisation der modernen A[] konomien ab(lenken)a[I] (Kurz-Scherf, 2012, S. 101).
Nicht nur weil real-komplexe VerhAxltnisse eine entsprechend komplexe Analyse
erfordern. Ihre eigenen A[] berlegungen zu inneren Schranken sind selbst nur vor dem
Hintergrund solcher umfassender Analysen mAYglich, die bei ihr dann unmittelbar auf das
Konkrete und Politisch-Praktische heruntergebrochen werden. lhre AusfA%hrungen fuA[]
en schlieA[] lich auf einem GroA[] theoretiker schlechthin: Karl Marx. Interessanterweise
kommt Kurz unter dem Einfluss wert-abspaltungskritischer EinwAxnde von einer (Welt-
)Kapital-Analyse zu einer ganz Arhnlichen EinschAxtzung wie Kurz-Scherf. 8[]] Dabei
wAxrhnt sich die moderne, mArnnlich konnotierte SubjektivitAxrt in allen Variationen schon
immer als a[]] Machera[J] ihrer selbst und der Geschichte, wenn auch a[] | mit
unterschiedlichen Akzentuierungen.a[[] (Kurz, 2005, S. 398)

Der Feminismus kann aber seine jetzigen Grenzen nur AYsberschreiten, wenn er sich selbst
einer Big Theory zuwendet und sich nicht zurAVck ins KAfrbchen schicken lArsst, wie es
dem Weiblichen und den Frauen traditionellerweise eigentlich geziemt. Entscheidend ist
dabei, dass die Wert-Abspaltung als objektive Superstruktur verstanden wird und
feministische Analysen nicht wie gewAfhnlich auf das Normative und Moralische abzielen.
Diese Ebene ist auch bei Kurz-Scherf die entscheidende.
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Dabei ginge es nicht um eine 4[J] innere Reorganisation der modernen A[] konomiena[T]
, also eine Wiedereinbettung der A[] konomie, sondern um eine andere Gesellschaft. Eine
systemimmanente Ausrichtung zeigt sich dabei auch im unreflektierten Festhalten an
Werten wie Demokratie, Gerechtigkeit u. Ax., als hAxtten nicht zuletzt feministische
Studien, aber auch solche im postkolonialen Kontext, den inneren Zusammenhang
zwischen Misogynie, Rassismus und den Werten der AufklAxrung schon genAvsgend
dargetan.

Kurz-Scherf macht A¥sberhaupt den Eindruck der Zwi-Gespaltenheit. So beschwA{rt sie
konkrete Utopien und deren Bilanzierung, was es in der Gesellschaft derzeit a[]] so gibta
[l ., um einer Wiedereinbettung der A[] konomie nAxher zu kommen, andererseits
kritisiert sie die vorhandenen Alternativen und linken Kritiken zu Recht (alternative
WohlfA¥shlideologien bezAYaglich kleiner sozialer Netze, Finanzmarkt- und Spekulanten-
Schelte, Tendenzen einer bloA[] en BArndigung der FinanzmAxrkte, lllusionen einer
reformerischen RegulationsmAfglichkeit des Kapitalismus u. Ax.). In der Forderung nach &
M1 konkreten Utopiend[I] bleibt sie hilflos im Abstrakten hAxngen. Ja ihr Rekurs auf das
gute Konkret-Praktische macht ihre Position so a[[] entgegen ihrer Intention a[T]
dennoch fAYr eine Spekulanten-Schelte anschlussfAxhig und damit einem strukturellen
Antisemitismus

Feministische THEORIE mAVisste jedoch zunAxchst erst einmal AVaberhaupt einen
Eigensinn entwickeln auf ihrem ureigenen Terrain: der THEORETISCHEN Reflexion, die eine
kritische Distanz immer schon wesentlich voraussetzt. Dies heiA[] t nicht, praktische
Intervention zu verdammen und zu negieren (nicht zuletzt auch, was die Besserbezahlung
von PflegetAntigkeiten betrifft!), allerdings muss frau sich nicht von vornherein den
praktisch-konzeptionellen Schuh anziehen, der traditionell fAY4r sie schon immer
vorgefertigt war und in einer Militanz- und Eigensinns-Rhetorik noch vor ihrer eigentlichen
Grundlagenhaftigkeit zurAYackschrecken.

So ist heute z.B. im hegemonialen Diskurs eine auch nur angedachte emanzipatorische
Planungsperspektive ausgespart; auch auf dieser Ebene dAYrfte jedoch kein
Abstraktionstabu verhArxngt werden. Man muss sich also auch, was die Kriterien einer
anderen Gesellschaft betrifft, von einer a[J] mikro- und mesodimensionalen Sichta[]]
|IAfsen und es sich gestatten, ein A¥bergreifend organisiertes &[] Jenseitsa[]] zu
denken, auch wenn sich jetzige soziale Bewegungen damit schwertun, denen es wie Kurz-
Scherf in einer pragmatischen Perspektive nicht zuletzt um die BewAxItigung der Krise &
[ vor Ortd[[] geht (Kurz-Scherf, 2012, S. 101). Stattdessen mAYisste eine
AVibergreifende Perspektive, die, systemtheoretisch formuliert, das VerhAxltnis zwischen
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Gesamtsystem und seiner Teilsysteme in vAqllig neuer Form, jenseits einer
altsozialistischen Planungsperspektive, veranschlagt werden Dabei ginge es auch nicht
bloA[] um feministischen &[T] Eigensinna[]] , dieser mAVsste sich vielmehr dialektisch
mit objektiven (wert-abspaltungskritischen) Vorgaben vermitteln, um sich nicht naiv,
voluntaristisch-normativ legitimatorisch Eintritt verschaffen zu wollen.

10. AbschlieA[] ende Bemerkungen zu neueren feministischen A[]
konomiekritiken aus der Warte der Wert-Abspaltungskritik

Im Folgenden mA9chte ich nun die Kritik an den verhandelten feministischen A[]
konomieansAxtzen aus Sicht der Wert-Abspaltungstheorie kurz und prAxgnant
zusammenfassen, bevor ich noch einmal den Zusammenhang prozessierender
Widerspruch-Wert-Abspaltung konzentriert darstelle. Kurz-Scherf weiA[] im Grunde um
den prozessierenden Widerspruch, dessentwegen der Kapitalismus seine eigenen
Grundlagen untergrAxbt, indem er die Arbeitskraftverausgabung und die entsprechende
Zeit so weit wie mA9glich zu dezimieren versucht, diese aber dennoch die Voraussetzung
seiner Existenz bleiben. Allerdings bleiben die von ihr gebrauchten Formulierungen
unscharf. Eine Abspaltung des Weiblichen stellt sie dabei durchaus in Rechnung; diese
flattert jedoch mit all ihren Implikationen und Voraussetzungen dieser Entwicklung seltsam
in der Luft. Sie kommt irgendwie bloA[] AxuA[] erlich hinzu. Damit ist das wirkliche
Grundproblem jedoch nicht erkannt, nAxmlich, dass die Wert-Abspaltung das eigentliche
kapitalistische-patriarchale Formprinzip ausmacht und sie somit auch das
krisentheoretische Moment des prozessierenden Widerspruchs grundlegend
mitkonstituiert. In diesem Zusammenhang stellt Kurz-Scherf A%brigens auch die
Arbeitskategorie nicht in Frage, was nicht nur im Hinblick auf a[T] Praxena[I] geschehen
mAYisste, sondern auch als Grundbestimmung kapitalistisch-patriarchal verfasster
Gesellschaftlichkeit, vermittelt mit den reproduktiven a[T] weiblichen TArtigkeitena[T]
Bei Kurz-Scherf steht stattdessen die falsch gestellte Frage des &[[] geglAVYacktena[T]
VerhAxrltnisses von &[J] Arbeit und Lebena[]] (beide sind ontologisch gesetzt) in
utopisch-normativer Wieder-Einbettungs-Perspektive der A[] konomie von vornherein im
Zentrum.

GemAxA[] der Wert-Abspaltungstheorie kAfnnen Frauen nicht in verdinglichter Weise
einfach dem Care-Bereich zugeordnet werden, sondern die Wert-Abspaltung als Wesen
des kapitalistischen Patriarchats geht durch alle Bereiche, weswegen Frauen heute trotz
hAYherer Bildung immer noch weniger verdienen (selbst wenn sie dieselbe Arbeit wie
MAxnner verrichten) und sie immer stAxrker in die Erwerbsarbeit integriert werden, ja eine
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Nur-Hausfrauen-Existenz heute vA1llig diskreditiert ist. Nicht zuletzt zeigt sich die Wert-
Abspaltung auch darin, dass sie in der heutigen fundamentalen Krise den Part der
TrAYammerfrauen zugewiesen bekommen. Bei Kurz-Scherf kommt dabei ebenso die
kulturell-symbolische wie die psychoanalytische Tiefendimension zu kurz, die das
Grundprinzip der Wert-Abspaltung und die gesellschaftliche TotalitAxt sowie megalomane
mAxnnliche GrAYA[] enphantasien erst erklArrbar macht, auch wenn sie zumindest die
kulturell-symbolische Dimension nebenbei mit einbezieht. Allerdings erkennt Kurz-Scherf
absolute innere Schranken des Kapitalismus und der Verwertbarkeit.

Irene DAYIling hingegen stellt sehr wohl die (Erwerbs-)Arbeit in Frage und zwar als &[]
Vergesellschaftungsmodusa[]] , aber sie verbleibt dabei auf einer mikrosoziologischen
Ebene der Weberschen LebensfAYzhrung als Grundannahme, auA[] erhalb der Ebene einer
AVibergreifenden gesellschaftlichen Grundverfasstheit. Bei ihr fA¥hrt ebenfalls kein Weg
zur Wert-Abspaltung als Grundprinzip im Zusammenhang eines a[[] prozessierenden
Widerspruchsa[I] , auch wenn sie allerdings ein Zu-Ende-kommen kapitalistischer a[T]
bisheriger Vergesellschaftungs-, Integrations- und Kontrollmodia[J] in Betracht zieht.
Seltsamerweise kommt jedoch a[J] ausgerechnet a[]] sie nicht zu einer Zeitdiagnose
der Verwilderung des Patriarchats in der Postmoderne, wobei Frauen fAY4r 8[T] Geld und
(A[] ber-)lebend[]] zustAxndig und MAxnner zugleich &[I] hausfrauisiertd[[] werden,
wenn die Institutionen Familie und (Erwerbs-)Arbeit erodieren. Im Grunde hat DA{lling
einen androzentrischen Bias, wenn sie die (Erwerbs-)Arbeit als zentrales
Vergesellschaftungsprinzip fasst, statt diese auf eine abstrakteren Ebene der Wert-
Abspaltung in der historischen Prozessdimension zu beziehen, wobei sowohl der Wert als
auch die Abspaltung logisch gleichursprA¥nglich sind und in ihrer dialektischen
Vermittlung keine der beiden Seiten allein als Voraussetzung des Anderen gelten kann.

Insofern mAYisste ein Zugriff aufs gesellschaftliche Ganze erfolgen und dabei die
Makrodimension in Augenschein genommen werden, um sodann die Mikro-
(LebensfA¥%hrung) und auch die soziologische Mesoebene (Institutionen) hierzu in
Beziehung zu setzen.

Brigitte Young kritisiert demgegenAYiber einen 8[]] methodischen Individualismusa[T]
und fordert die BerAYcksichtigung der Makroebene ein. Allerdings bleibt sie in ihrer
Analyse des Finanzmarktkapitalismus, angelehnt an die Sprache der VWL, einem
entsprechenden StrukturverstAxndnis bloA[] auf der OberflAxche verhaftet. Sie zieht nicht
den tieferliegenden Grund eines prozessierenden Widerspruchs in Betracht, der
feministisch modifiziert in den Kontext der Wert-Abspaltungskritik zu stellen wArre, um
sodann die heutige FinanzmarktoberflArche miteinzubeziehen.
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Bringen DA1Iling, Young und Kurz-Scherf allerdings aus der Perspektive der Wert-
Abspaltungskritik durchaus auch interessante Gesichtspunkte, wenngleich auch verzerrt
und verquer formuliert, ins Spiel (Arbeitskritik, Kritik des a[]] methodischen
Individualismusa[]] , Verfall und innere Schranken des Kapitalismus verbunden mit den
entsprechenden Geschlechterasymmetrien), so stellt sich der Ansatz von
Biesecker/Hofmeister als AxuA[] erst problematisch heraus. Sie wollen die ganze Welt in
ein groA[] es Arbeitshaus verwandeln. Anstatt Arbeit und Wert und die mit ihnen
dialektisch gesetzten weiblichen ReproduktionstAxtigkeiten als die Gesellschaft als Ganze
konstituierende Grundprinzipien zu erkennen und radikal in Frage zu stellen, geriert sich
bei ihnen alles, auch die Natur, als Wert. Stattdessen mAVsste die Unterscheidung
zwischen mehrwertschaffenden und weiblichen Abspaltungs-/ReproduktionstArtigkeiten
aufgemacht werden. Dabei geht es Biesecker/Hofmeister vor allem um die Afkologische
Schranke des Kapitalismus. Prozessierender Widerspruch, Mehrwertbildung, heutige
Entwertungsprozesse und DAMIT verbunden die Bedeutung von Care-TArtigkeiten und der
damit einhergehenden historischen Dynamik, spielen bei ihnen von vornherein keine Rolle.
Ebenso sehen Biesecker/Hofmeister nicht, dass Care-TAxrtigkeiten schon immer den
Kapitalismus auch als minderbewertete wesentlich mitkonstituieren und deswegen nicht
einfach als zentrales utopisches Moment A¥ber den Kapitalismus hinaus verlArngert
werden kAfnnen. Dabei wAxre die Wert-Abspaltung als historisch-dynamisches
Grundprinzip zu sehen. Dieses wAxrre in seiner ganzen Gebrochenheit als negatives
Absolutum zu fassen, anstatt Care als biblische und/oder A¥%berhistorisch-ontologische
Kategorie zu setzen, wie dies besonders bei Plonz deutlich wird. Das Pochen auf Care-
Versorgung und die ErfAYllung entsprechender BedAYsrfnisse, die zwar AUCH ein
somatisch-impulsives MOMENT beinhalten, darf nicht dazu fA%hren, dieses Moment mehr
oder weniger unterschwellig zum moralisch-AxuA[] erlichen eigentlichen Ausgangspunkt
zu machen, wie dies in vielen feministischen A[] konomieansAxtzen der Fall ist. Ansonsten
befAxnde man/frau sich bloA[] in den bewAxhrten FArngen und Klauen traditionell
kapitalistisch- patriarchaler ZuweisungsverhAxltnisse, die es zu A¥sberwinden gilt.

Dies gilt ebenso fAYar Silke Chorus, wenn sie sanft feministisch die Care-Seite in der
Regulationstheorie verankern will, indem ein irgendwie AxuA[] erlich gedachtes
GeschlechterverhAxltnis den Kapitalismus seinerseits wesentlich konstituieren soll.
Reformen und BA%ndnisse sollen dabei ein probater Weg zu einem gelArnuterten guten
und beschrArnkten Kapitalismus sein, der als verewigt gedacht ist. In ihrem
regulationstheoretischen Konzept kommt die Ursehnsucht der meisten Linken und auch
linken Feministinnen zum Ausdruck, nAxmlich, der Kapitalismus solle sich doch bitte
regulieren und bis zur Unkenntlichkeit zivilisieren lassen, ohne dabei mAfgliche innere
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Schranken und Verfallstendenzen in Betracht zu ziehen. Aus regulationstheoretischer Sicht
muss sich partout ein neues Akkumulationsregime (er-)finden lassen und der Kapitalismus
dann im Zuge von KrAxften und GegenkrAxften politisch in emanzipatorischer Weise neu
organisiert werden.

Wie gesagt, ist es im Feminismus vor allem Kurz-Scherf, die diesen Verfall ernsthaft in
Rechnung stellt, wobei allerdings auch sie diese inneren Schranken am liebsten
innerdemokratisch und innerkapitalistisch A%berwinden mAfchte, um so zu einer
Wiedereinbettung der A[] konomie zu gelangen, ausgehend von einem gelAxuterten
Kapitalismus, der dann irgendwie nicht mehr er selbst sein soll.

11. ResAYamee: Feministische A[] konomiekritik, der prozessierende innere
Widerspruch des Kapitals und die Wert-Abspaltung als gesellschaftliches
Formprinzip

Keine der hier verhandelten Positionen traut sich somit, a[]] Geschlechta[[] radikal zu
thematisieren und die Wert-Abspaltung als wesentliches BasisverhAxltnis des
kapitalistischen Patriarchats zu setzen a[J] selbst wenn das eine oder andere Detail
derartiger A[] berlegungen durchaus zur nAxheren Bestimmung dieser Grund-Konstellation
geeignet ist. Im Folgenden mA9chte ich nun noch einmal resA¥asmierend die &[]
Abspaltunga[l] in dialektischer Vermittlung mit dem Wert als Wesen des kapitalistischen
Patriarchats konzentriert darstellen und zwar im Hinblick auf die prozessuelle Dynamik der
Wert-Abspaltung. Die a[I] Abspaltunga[l] ist nicht nur Voraussetzung dieses Prozesses,
sondern die Wert-ABSPALTUNG als solche Axndert sich selbst in diesem Prozess. Sie ist
keine starre Struktur, wie sie in bAYargerlichen WissenschaftsverstAnndnissen angetroffen
werden kann, sondern eine Prozesslogik, d. h. einer derartig verstandenen a[I] Struktura
[[ ist schon immer der historisch-prozessuale Wandel inhAxrent. Somit |Arsst sie sich
auch nicht schematisch-definitorisch bestimmen, sondern erweist sich erst in ihrer vollen
historisch-dynamischen Entfaltung.

Konnten so im Fordismus die Reproduktionskosten von Arbeitskraft im VerhAxltnis zum
Mehrwert aus der Perspektive des Kapitals sinken, auch wenn ReallAfhne und Kaufkraft
des &[] mAxnnlich weiA[] en westlichen Subjektsa[T] kontinuierlich stiegen, wie Chorus
a[[] allerdings regulationstheoretisch beschrArnkt a[]] richtig sagt, sodass eine Win-
Win-Situation zwischen a[J] Kapital und Arbeita[]] zur allgemeinen Zufriedenheit eine
gewisse Zeit mAvglich war, vermittelt A¥ber einen relativen Mehrwert und eine
Optimierung von KonsummAd9glichkeiten, so stellt sich die Situation in den letzten
Jahrzenten anders dar. Im Gegensatz zum Fordismus mit seinem Hausfrauen-ErnAxhrer-
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Modell sind nun im Postfordismus mit dem Anwachsen des Dienstleistungssektors Frauen
generell vermehrt in den Erwerbsbereich integriert, sie sind nicht mehr nur fAYr die
Familie zustArndig, wie es ein bAYsrgerliches Frauenbild seit dem 18. Jahrhundert forderte,
das in den 1950er Jahren erst klassen- und schichtenA¥bergreifend real wurde.

Die Wert-Abspaltungsdynamik mit dem patriarchalen Prinzip der Mehrwertbildung zeigt im
Postfordismus auf dem neuesten Stand der ProduktivkrArfte, wenn nun in der &[[] dritten
industriellen Revolutiona[]] via Mikroelektronik eine relative Mehrwertproduktion sich
selbst ad absurdum zu fA¥%hren beginnt, ein neues Gesicht. Dieser Prozess, der eine
immer grAfA[] ere Bedeutung des Finanzkapitals mit sich bringt, begann eigentlich schon
Anfang des vorigen Jahrhunderts und kulminierte nach Aufhebung der Gelddeckung mit
Bretton Woods (Kurz, 2012, S.330 ff). Die Neuanschaffung von Sachkapital war nun nicht
mehr durch den Mehrwert finanzierbar, sondern wurde zunehmend AViber Kredite (und
den zu erwirtschaftenden Mehrwert in der Zukunft bestritten. Eine AufblAxhung des
KreditAVsberbaus, Blasenbildung u. Ax. waren die Folge. Man ging an die BAqrse, die
Produktion wurde nun zur Nebensache. Dieser Prozess kulminerte im sogenannten
Kasinokapitalismus. Insofern trifft es in der Tat zu, dass eine a[J] Virtualisierunga[]] im
Sinne der grAJA[] tmA9glichen abstrakten Gewinnmaximierung das kapitalistische
Patriarchat bestimmt, jenseits der Gebrauchsdinge, wie Kurz-Scherf meint, und dies eng
mit der Logik des hierarchischen GeschlechterverhAxltnisses zusammenhAxngt.
Gigantomanische MAxnnlichkeitsphantasien haben ihre normative Entsprechung in
patriarchal-kapitalistischen Vorstellungen und Handlungsweisen, insofern MAxnner a[T]

im Gegensatz zu Frauen a[[] rationaler, konkurrenz- und wettbewerbsorientierter sowie
durchsetzungsfAxhiger sein sollen, wohingegen Frauen fAY4r das KAqrperliche und
Sinnliche stehen (vgl. Haug 1996, S. 229 ff). Nicht zuletzt die Produktivkraftentwicklung
und eine Generierung des Mehrwerts via Anwendung von naturwissenschaftlichem Wissen
hat ihr Fundament auch auf einer kulturell-symbolisch-sozialpsychologischen Ebene in
einer Abspaltung des Weiblichen, wie frAYhere feministische Arbeiten zeigen (vgl. Scheich
1993).13

In diesem Prozess werden nicht nur ArbeitsplArtze unwiederbringlich vernichtet,
gleichzeitig wird nun Care zunehmend marktmArA[] ig organisiert. Da dies jedoch nicht
mehr A¥sber eine Umverteilung des Mehrwerts gesponsert werden kann, ergibt sich
gleichermaA[] en eine Afkonomische Krise von professionell erbrachten Care-TAxtigkeiten
im Kontext der Wert-Abspaltungs-Vergesellschaftung insgesamt. Mit dem kapitalistischen
Patriarchat verfAxlit auch der Sozial-/Wohlfahrtsstaat. Innere Grenzen zeigen sich auch
darin, dass traditionell von Frauen erbrachte und weiblich konnotierte TArtigkeiten, die
eine Logik der Zeitverausgabung erfordern, nun professionell zeitsparend erledigt werden
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sollen. Im Zuge einer Zuspitzung der Krise und des weiteren Verfalls des kapitalistischen
Patriarchats ist wohl zu erwarten, dass diese TArntigkeiten wieder informell von den
doppelt belasteten Frauen erbracht werden mAVissen.

Dabei kAfnnen Frauen gemAxA[] der Wert-Abspaltungstheorie jedoch von vorherein nicht
in verdinglichter Weise einfach dem Care-Bereich zugeordnet werden, sondern, so ist
wiederholt zu betonen, die Wert-Abspaltung als Wesen des kapitalistischen Patriarchats
geht durch alle Bereiche, weshalb Frauen noch heute trotz hAfherer Bildung immer noch
weniger entlohnt werden (selbst wenn sie dieselbe Arbeit wie MAxnner verrichten) und sie
mehr denn je gezwungen sind einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Eine mangelnde
Kaufkraft 8[]] so die Wahrnehmung auf der OberflAxchenebene 4[]] erfordert nun eine
verstAnrkte Einbeziehung von Frauen in den Erwerbsbereich. TatsAxchlich ist es die
Dynamik des Werts als prozessierender Widerspruch, dass die Masse der pro Zeiteinheit
produzierten Dinge immer mehr ansteigt, ein Prozess, der anderseits gleichzeitig
Massenarbeitslosigkeit hervorbringt (Widerspruch von Stoff und (Wert-)Form), verquickt
mit der Wert-ABSPALTUNG als Grundsatzebene. Dieser Prozess wiederum zeigt sich heute
darin, dass es nicht mehr nur einfach darum geht, gemAxA[] dem kapitalistisch-
patriarchalen Konsumdiktat, sich viel leisten zu kAfnnen, sondern , dass Frauen auf
Gedeih und Verderb gezwungen sind, quasi-geschlechtsneutral eine (Teilzeit-
)ErwerbstAntigkeit oder irgendetwas entsprechendes in der Schattenwirtschaft
anzunehmen, auch wenn sie dabei immer noch vermehrt in weiblich konnotierten
TArtigkeitsbereichen landen (die nicht mit 4[] Carea[[] identisch sein mAVissen).

Nicht zuletzt zeigt sich die Wert-Abspaltungs-Logik auch darin, dass Frauen in der heutigen
fundamentalen Krise den Part der TrAYammerfrauen zugewiesen bekommen, wenn die
Institutionen Erwerbsarbeit und Familie erodieren und es zu einer Verwilderung des
Patriarchats kommt. Dies gilt nicht 8[]] nurd[]] fAY%r hauptsAxchlich von Frauen
getragenen Selbsthilfeinitiativen in den Elendsvierteln der Welt; es stellt sich vielmehr die
Frage, ob Frauen nicht wieder einmal a[[] sinkende Schiffea[[] (Ulrich Beck) erobern,
wenn sie in die KommandohAfhen von Politik und A[] konomie im GlobalisierungsmaA[]
stab vordringen, Makrobereiche also, die durch eine a[J] Entwertung des Wertsa[T]

selbst tendenziell einer Entwertung unterliegen, indem sie an GestaltungsvermA9gen,
Macht, GlaubwAVardigkeit und Legitimationskraft verlieren.

Der Zerfall des Kapitalismus ist somit grundsArtzlich wert-abspaltungstheoretisch zu
bestimmen; noch der prozessierende Widerspruch ist durch diese Logik bestimmt und
muss von daher auf ein neues Fundament gestellt werden. In einer den Androzentrismus
verlassenden Gesellschaftskritik kann die 4[]] Abspaltunga[]] nicht mehr bloA[] es
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ZubehAqr sein. Anders gesagt: der prozessierende Widerspruch wird noch durch die
Untergrundebene der Abspaltung, die diesen Prozess erst ermAfglicht, fundiert Es gilt
somit die Wert-ABSPALTUNG als historisch-dynamisches Formprinzip zu bestimmen, wenn
eingerechnet wird, dass die Produktivkraftentwicklung wesentlich durch das Konstrukt
bestimmt ist, Frauen seien weniger rational, eher emotional, und ihnen der
Reproduktionsbereich als TArtigkeitsfeld bis heute faktisch zugewiesen ist, obwohl sie
|IArngst gleichzeitig einer Erwerbsarbeit nachgehen und besser als MArnner qualifiziert
sind. Der Widerspruch zwischen Inhalt und (Wert-)Form ist somit selbst wesentlich wert-
abspaltungslogisch vermittelt.

Eine Neudarstellung des prozessierenden Widerspruchs aus der wert-
abspaltungskritischen Warte darf dabei nicht bloA[] auf einer mikro- und meso-
soziologischen verquickt mit einer Afkonomischen Ebene im Sinne gesellschaftlicher
OberflAxchenphAxnomene beschrAxnkt bleiben, sondern sie muss aufs Ganze gehen. Eine
Marxsche Bestimmung des prozessierenden Widerspruchs dA%rfte so nicht einfach um die
Abspaltungsdimension erweitert werden, sondern sie mA¥sste im Angesicht ihrer selbst in
eine vA{llig neue QualitArt gebracht werden, was letztlich auch heiA[] t, eine andere
Grundlage als prozessierenden Widerspruch geltend zu machen, die auch bisherige
Feminismen AV%bersteigt. Das gesellschaftliche Ganze IAxsst sich nicht in einen
kapitalistischen und einen patriarchalen Teil auseinanderdividieren. Beide gehA{ren
zusammen, ohne indes identisch zu sein. Deshalb ist von einer DIALEKTISCH gefassten
Wert-Abspaltungslogik auszugehen, die ihrerseits den prozessierenden Widerspruch
bedingt.

In DIESEM Kontext wAxre die Geschichte und Logik des Zusammenhangs von
Naturbeherrschung und Weiblichkeit in ihren Modifikationen bis heute in den Blick zu
nehmen, und zwar im Kontext der Afkologischen Grenzen des Wachstums, und nicht wie
etwa bei Donna Haraway (auf die sich auch, wie gezeigt, Biesecker/Hofmeister beziehen)
im Kontext einer Mensch-Natur-Maschine-RelationalitAnts-Annahme. Vielmehr wAxre eine
derartige []] relationale Sichta[]] , die von A¥bergreifenden Grundprinzipien nicht
mehr wissen will, zu hinterfragen (vgl. auch Scholz 2010, 2012). In diesem
Zusammenhang wAxrren vor allem noch einmal Elvira Scheichs frA%here Arbeiten zu &[]
Naturbeherrschung und Weiblichkeita[T] zu sichten, die allerdings Sohn-Rethel und
Horkheimer/Adorno als Grundreferenz hat, ohne dabei jedoch die Mehrwert-Perspektive
und einen prozessierenden Widerspruch grundsAxtzlich zu berA¥%cksichtigen; ihr Konzept
wAxre dahingehend vielleicht umzuschreiben und zu modifizieren.
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Angerissen werden soll hier abschlieA[] end nur noch, dass die Kritik der Wert-Abspaltung
als gesellschaftliches Grundprinzip sich jedoch auch auf a[[] andere Gebietea[]]

erstreckt, die mit der a[J] geschlechtlichena[]] Dimension scheinbar nichts zu tun
haben, da sie, wenn sie einen androzentrischen Universalismus infrage stellt, sich auch
nicht selbst absolut setzen kann. So ist sie dazu gezwungen, sich selbst zu relativieren, um
auf sich selbst bestehen zu kAfnnen, d.h. dass die Wert-Abspaltungskritik auch ihre
eigenen Grenzen sehen und aus ihrem ganzen Wesen heraus auch noch a[[] anderen
Anderend[]] Platz einrAmumen muss (Kritik von Rassismus, Antisemitismus,
Antiziganismus, Homophobie/Transsexuellenfeindlichkeit usw.), will sie sich nicht selbst
universalistisch gebAxrden. Dabei kann sie jedoch auch nicht von anderen
Patriarchalismen in der Welt absehen, die mit modernen patriarchalen Logiken ein
Amalgam eingehen (vgl. z.B. die auch falsch gefA¥%hrte Vergewaltigungs-Diskussion
bezAYglich &[] Indiena[]] ). In diesem Zusammenhang ist der Eigenlogik verschiedener
Bereiche, SphAxren und Ebenen generell in der Analyse Respekt entgegenzubringen, da
die Wert- Abspaltungskritik schon immer von einer fragmentierten TotalitAxt ausgeht,
auch in Form hybrider IdentitAnten, diese Eigenlogik aber dennoch nicht einfach als solche
stehen bleiben kann, sondern immer zu einer solcherart bestimmten TotalitAxt
gleichermaA[] en in Beziehung gesetzt werden muss. Dies kann hier jedoch nicht nAxher
ausgefA¥hrt werden und wurde bereits z.T. an anderen Orten deutlicher gemacht (u.a.
Scholz, 2005, 2010)14
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Anmerkungen

1 Kurz versucht in dem Buch &[]] Das Weltkapitala[]] der Wert-Abspaltung als
gesellschaftlichem Formprinzip Rechnung zu tragen und dass Wert und Abspaltung
gleichursprA¥anglich sind. Dabei wAxre manches richtig zu stellen. So spricht er z. B.
trotzdem von einer a[J] wertabspaltungslogischen Mikrostruktura[l] (Kurz, 2005, S.55).
Die Wert-Abspaltung stellt aber als eine Logik dar, die die Afkonomischen
Binnenkategorien AVsbergreift 8[]] somit ist sie die eigentliche Makrostruktur. Deswegen
weiA[] die Wert-Abspaltungskritik gerade um die Bedeutung von Bereichen gewissermaA
0 en auA[] erhalb dieser Makrostruktur. Diese kAfnnen jedoch nie simpel fAYar sich selbst
bestehen, aber auch nicht identitAxtslogisch makrodimensional behandelt werden. Dies
impliziert eine in sich gebrochene Wert-Abspaltungslogik schon immer. Als solche ist die
Wertabspaltungskritik gezwungen, absolut auf diese Makrostruktur zu bestehen,
ansonsten landet das GeschlechterverhAxiItnis dort, wo es vermeintlich schon immer
hingehAqrt: im Marginalen; ein Status, der angeblich mit einem schon immer
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androzentrisch Allgemeinen nicht zu tun hat, sondern weiterhin sein AnhArngsel bleibt.
Auf weitere Kritikpunkte kann hier nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist allerdings
auch, dass viele angeblich neue Erkenntnisse in aktuellen Afkonomiekritischen
marxofeministischen Konzepten aufgrund wert-abspaltungskritischer EinwAxnde bereits
bei Kurz zu finden sind. Insbesondere versucht er den a[[] prozessierenden Widersprucha
[ mit der Wert-Abspaltung als gesellschaftliches Grundprinzip A¥berhaupt
zusammenzudenken &[I] vgl. hierzu auch meine Auseinandersetzung mit den A[]
berlegungen von Kurz-Scherf in diesem Aufsatz.

2 Damit stehe ich auch im Widerspruch zu der von mir durchaus geschAxtzten Elvira
Scheich. Aus der Tatsache, dass (mAxnnliche) individuelle Entdecker und Erfinder im
versachlichten Kapitalismus obsolet geworden seien, folgert sie, dass (natur-
)wissenschaftliche Wissensproduktion nun kalkuliert und organisiert, quasi
geschlechtsneutral erfolgt (vgl. Scheich, 1993, S. 185 ff). Hingegen ist davon auszugehen,
dass die Wert-Abspaltung als gesellschaftliches Basisprinzip bis heute diesen Schein selbst
hervorbringt.

3 Auch wenn die heute vielbeachtete Gabriele Winker in ihrem Aufsatz a[[] Soziale
Reproduktion in der Krise a[J] Care Revolution als Perspektivea[]] keinen expliziten
Bezug zur Regulationstheorie angibt-ihre Argumentation geht in eine Axhnliche Richtung
(Winker, 2011)

4 Aus der Perspektive der Kritik der Wert-Abspaltung als Thematisierung des
Grundwiderspruchs ist diese Feststellung allerdings dermaA[] en banal, dass sie bislang
bloA] nebensArnchlich und implizit behandelt wurde. Entscheidend ist stattdessen, die
Wert-Abspaltung als gesellschaftliches Grundprinzip im Sinne des prozessierenden
Widerspruchs zu begreifen. Dabei ist der A[] bergang zum Fordismus und dann wiederum
zum Postfordismus nur ein Unterpunkt. Als solche sind sie aber entscheidende historische
VerAxnderungen &[J] allerdings bloA[] unter dieser Vorgabe. Die Wert-ABSPALTUNG als
gesellschaftliches Formprinzip kann nicht AxuA[] erlich hinzu gedacht werden, sondern
dieses ist als solches noch auA[] erhalb der Marxschen Bestimmung von Produktion und
Reproduktion und ihren regulationstheoretischen (feministischen) Ausdeutungen
formbestimmend und die konkrete TotalitAxt konstituierend. Vor DIESEM Hintergrund
mAVYissten historische VerAxnderungen, im Kontext des 8[T] Gangs in sicha[I] (Kurz,
2012) verortet werden.

3 Dieser Zerfallsdimension wird AYabrigens auch Mascha MadA{rin nicht gerecht, wenn sie
in Stundenberechnungen fAY.r (professionelle) Care-TAxtigkeiten befangen bleibt, die,
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selbst noch im Bewusstsein des Nicht-Aufgehens der Care-Dimension im A[] konomischen,
diese noch Afkonomisch und in Zeitberechnungen zu quantifizieren versucht.; von hier
aus werden dann immanente LAqsungen gesucht. (MadA9rin, 2010)

% pas heiA[] t gerade nicht, dass verschiedene Diskriminierungsarten identitAxtslogisch
gleich gesetzt werden kAfnnen und androzentrisch aus dem EINEN, nAxmlich dem
Arbeitsprinzip zu erklAxren sind, wie es auch eine klassisch-androzentrische wert/-
arbeitskritische Position tut; sondern die Wert-Abspaltungskritik darf in ihrer
Gebrochenheit nicht selbst wieder androzentrisch-monistisch verfahren, indem sie sich
zum Absolutum macht. Sie ist vielmehr gezwungen sich selbst zu relativieren, nicht nur
um auf sich selbst bestehen zu kAfnnen, sondern zu MA[] SSEN. Darauf kann hier nicht
nAxher eingegangen werden (siehe dazu etwa Scholz, 2005, 2012)

7 A hnlich argumentiert A¥brigens auch Kathie Weeks aus vielbeachteter operaistischen
Perspektive (Weeks, 2011).

8 GebrAruchlicher ist der Begriff des a[T]] methodologischen Individualismusa[]] , wie er
zuletzt von Robert Kurz in dem Buch a[J] Geld ohne Werta[J] kritisiert wurde. Sowohl
dort als auch bei Young geht es um die Kritik die Hypostasierung von Mikro- und
Mesoebenen. Will Young dabei jedoch auf die entscheidende Dimension der
FinanzmAxrkte und ihrer Strukturen und Mechanismen hinaus, die in feministischen
Analysen nur unzureichend beachtet werden, geht es Kurz im Kontext neuerer Marxismus-
Debatten darum, das &[[] Ganze des fetischistischen KapitalverhArltnissesa[T]
hervorzuheben. a[I] Ist das Kapital die wirkliche Voraussetzung der Warenform, so gilt
jedoch weiter, dass das Gesamtkapital oder der a[[] Gesamtprozessa[[] des Kapitals die
wirkliche Voraussetzung des Einzelkapitals und damit auch der einzelnen Ware sein muss.
Aus dieser Sicht, die einem dialektischen TotalitAxtsverstAxndnis und nicht mehr dem
methodologischen Individualismus mit seinem Modelldenken folgt, kann sich die Marxsche
Darstellung eigentlich nur auf das in sich vermittelte Ganze des fetischistischen
KapitalverstAxndnis beziehen. Die von Marx theoretisch dargestellten Realkategorien des
Kapitals sind deshalb von Anfang an und auf allen Ebenen der Darstellung nur als
Kategorien des gesellschaftlichen Ganzen, des Gesamtkapitals und in seiner
Gesamtbewegung und Gesamtmasse zu verstehen, die unmittelbar empirisch nicht erfasst
werden kann, weil sie qualitativ und quantitativ gleichermaA[] en etwas anderes ist als die
empirische Bewegung der Einzelkapitale. Letztere jedoch ist es allein, die fAYar die Akteure
praktisch erscheint, wAxhrend die wirkliche Bewegung des realen Gesamtkapitals
empirisch nur indirekt erfassbar ist an ihren gesellschaftlichen Wirkungen (vor allem in
den Krisen).a[l] (Kurz, 2012, S. 176 f) Kurz sieht dabei den a[I] prozessierenden
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Widersprucha[[] als Kern dieses VerhAxltnisses, das schlieA[] lich mit dem
Auseinandertreten von Stoff und (Wert-)Form verbunden ist (vgl. etwa Kurz, 2012, 5.247
ff) Aus dieser Warte bewegt sich Young jedoch bloA[] auf einer phAxnomenologischen,
ahistorischen OberflAnchenebene, gestAVstzt auf begriffslose politikwissenschaftliche und
VWL-Annahmen , die sie gendern will (s.u.).

2 Auffallend ist, dass GRUNDSA[] TZLICHE ErwAxgungen zur Rolle des Staates in
feministischen Afkonomiekritischen A[] berlegungen kaum vorkommen. Auch bei mir
kommt dieses wesentliche Moment zu kurz und muss aus GrAYanden der
KomplexitAxtsreduktion ein andermal verhandelt werden.

10 prgoplematisch ist dabei auch die Verwendung mancher Begriffe, wie z.B. der Begriff der
a[[] privaten Aneignunga[[] (siehe obiges Zitat); sie erinnert an eine traditionell-
marxistische Sicht, die von einer subjektiven Herrschaft der Kapitalistenklasse ausgeht.
Soweit ich sehe bestimmt ein derartiger Bezugsrahmen jedoch nicht die
Grundargumentation von Kurz-Scherf. Auf ihren Gebrauch anderweitiger unscharfer
Begrifflichkeiten kann ich nicht weiter eingehen. Mir geht es hier darum, dass sie
prinzipiell von einer kapitalistischen Binnendynamik und damit verbunden Afkomischen &
[0 innere Schrankend[]] ausgeht. DiesbezAvsglich hat sie im (nicht nur feministischen)
A[] konomiediskurs einen Sonderstatus.

11 pabei konstatiert Kurz-Scherf, dass Kapitalismuskritik nicht per se links ist
(Vereinnahmung linker Kapitalismuskritik in der FAZ, Kapitalismuskritik im Verbund mit
rassistischen und ausgrenzenden Tendenzen u. Ax.). Linke Gesellschaftskritik mAYisse
deswegen heute ihren sozialemanzipativen Impetus theoretisch wie praktisch klarmachen,
wobei die sogenannte Frauenfrage ein Lackmustest ist. Dabei ist sich Kurz-Scherf m.E. zu
Recht keineswegs sicher, ob der momentan anzutreffende (Pseudo-)Feminismus einen
Fortschritt bedeutet oder nur einen Durchgang zu weiteren patriarchalen Metamorphosen
darstellt (Kurz-Scherf, 2012, S. 90).

12 ajtvater geht mit Braudel von einem ontologischen Marktprinzip und Geldbedeutung bis
heute aus, d.h. er schreckt vor einer radikalen Kritik des Kapitalismus, der Marktdynamik
und des Geldes zurAYsck. Der Kapitalismus ist bei ihm in solchen Prinzipien schon immer
verewigt, und so soll es dann auch in einer emanzipatorischen Perspektive sein. In diesem
Zusammenhang befremdet es auch, dass Kurz-Scherf die Frage stellt, ob u.a. das
traditionelle Handwerk, Wissen-und Care-A[] konomie einfach als &[]] kapitalistische
Unternehmena[I] veranschlagt werden kAfnnen oder etwas anderes sind (Kurz-Scherf,
2012, S.94, siehe zur Kritik derartiger Sichtweisen in Bezug auf Altvater Kurz, 2012 S. 377
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f).

13 pabei dienen selbst noch kybernetische, systemtheoretisch-relationale AnsArtze, die
einer Kritik der 8[J] Abspaltung des Weiblichena[]] scheinbar dienlich sein kAfnnen, weil
in ihnen eigentlich nichts mehr abgespalten werden kann, einer Entnennung der
hierarchischen GeschlechterverhAxltnisse. 4[] Die Abspaltung des Weiblichena[[] bleibt
sozusagen auA[] en vor bzw. hat bloA[] nebensArchlichen Charakter. Im Angesicht des
eigentlichen a[T] Systemsa[I] , das geschlechtsneutral ontologisch gesetzt wird, kann sie
hAfchstens noch als Punkt innerhalb des Systems existieren, das mit anderen Punkten,
Teilsystemen u. Ax. in Beziehung zu setzen ist; andererseits sollen allerdings auch von
manch feministischer Seite aus Frauen schon immer ein relationales Denken &[J] draufa
[ haben. Eine grundsAxtzliche Dimension des Nahen, Engen wird somit grundsAxtzlich
nicht verlassen (so etwa bei Kuiper, 2010); frau ist schon immer in irgendwelche Kontexte
eingelassen und kann sich somit eigentlich vergessen; eine A¥bergreifende Wert-
Abspaltung-Dimension und -Kritik bleibt so in weiter Ferne.
Systemtheoretisch/kybernetisch/relationale (feministische) Positionen erkennt man
AYibrigens hAxufig an hAfchst aufwendigen Schaubildern, wie und was nicht alles mit
allem zusammenhAxngt, ohne zu sehen, dass diese KomplexitArt einen wesentlichen
Grund in der Wert-Abspaltung als Vergesellschaftungsprinzip hat, die diese KomplexitAxt,
die nun wissenschaftlich akribisch dargestellt werden soll, erst mit sich bringt bzw. als
solche erscheinen |Arsst.

14 gomit fragt es sich sogar, ob Grenzen der Dialektik, ja selbst noch der negativen
Dialektik Adornos wert-abspaltungstheoretisch A¥%berschritten werden mAYissen. Indes ist
dies nicht ein erkenntnistheoretisches Problem, sondern ein Problem der A[] berwindung
gesellschaftlicher Praxis, weswegen derartige Zwischenformen im Sinne der Erkenntnis,
dass Erkenntnistheorie immer auf Gesellschaftstheorie basieren muss, nicht einfach
AYibersprungen werden kAfnnen. Dies gilt sogar schon fAYar eine reduktionistisch-
universalistisch-androzentrisch verfahrende klassisch-marxistisch-(wertkritische) Diktion
(vgl. Postone, 2003). FAYur eine wert-abspaltungskritische Position aber erst recht. Darauf
kann hier nicht nAxher eingegangen werden (vgl. hierzu Scholz, 2012).
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