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Description

La femme comme chienne de lâ�� homme*

Le cynisme dâ�� un Mandeville1 nâ�� est surpassÃ© que par le cÃ©lÃ¨bre marquis de
Sade (1740-1814) qui, non sans raison, jouit de lâ�� honneur douteux que le plaisir de
torturer quâ�� est le sadisme, porte son nom. Câ�� est en prenant la relÃ¨ve directe de
Hobbes et sur un ton plus dur que celui-ci que Sade, en des phrases aussi sÃ¨ches que
claires, a critiquÃ©, lui aussi, la for me monadique de lâ�� homme capitaliste et ce dÃ¨s
les dÃ©buts de cet ordre social, jusquâ�� Ã  aujourdâ�� hui le plus monstrueux. Â«Ne
naissons-nous pas tous isolÃ©s, je dis plus, tous ennemis les uns des autres, tous dans un
Ã©tat de guerre perpÃ© tuelle et rÃ©ciproque.Â»2 Et tout comme Mandeville, Sade a
exprimÃ© les convictions fondamentales du libÃ©ralisme capitaliste, qui toujours sont
voilÃ©es tant bien que mal, avec une franchise qui mÃªme dans les idÃ©ologies racistes
ultÃ©rieures nâ�� a pu ressurgir que sous une forme segmentÃ©e.

Lâ�� ouvrage le plus rÃ©pandu de Sade, lâ�� histoire allÃ©gorique de Justine3 est
Ã©troitement apparentÃ© Ã  la Fable des abeilles, tant par le contenu que par lâ��
histoire de sa composition. Mince volume Ã  lâ�� origine, lâ�� ouvrage, dans ses
versions successives parues entre 1787 et 1797, prit par la suite toujours plus dâ��
ampleur, lâ�� auteur y ajoutant, outre de nombreux Ã©pisodes supplÃ©mentaires,
Ã©galement des dig ressions philosophiques toujours nouvelles. Si, dans les premiÃ¨res
moutures, Sade avait fait comme si son histoire avait Ã©tÃ© Ã©crite Ã  des fins
dissuasives, il devait laisser tomber finalement aussi ce voile (bien lÃ©ger de toute
faÃ§on). Câ�� est Ã  lâ�� unisson de Mandeville quâ�� il fait dire, en lâ�� approuvant,
Ã  un de ses personnages, un riche scÃ©lÃ©rat libÃ©ral: Â«Tout ce qui sâ�� appelle
aumÃ´ne est une chose qui rÃ©pugne si tellement Ã  mon caractÃ¨re, que me vÃ®t-on
trois fois plus couvert dâ�� or que je ne le suis, je ne consentirais pas Ã  donner un demi-
denier Ã  un indigent; jâ�� ai des principes faits sur cette partie, dont je ne mâ��
Ã©carterai jamais. Le pauvre est dans lâ�� ordre de la nature [â� ¦]. Le soulager est
anÃ©antir lâ�� ordre Ã©tabli, câ�� est sâ�� opposer Ã  celui de la nature, câ�� est
renverser lâ�� Ã©quilibre qui est Ã  la base de ses plus sublimes arrangements. Câ��
est travailler Ã  une Ã©galitÃ© dangereuse pour la sociÃ©tÃ©, câ�� est encourag er lâ
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�� indolence et la fainÃ©antiseÂ»4.

Ã�  lâ�� objection que de telles idÃ©es signifient la perte des faibles (au sens
capitaliste), Sade rÃ©torque froidement: Â«Quâ�� importe? Il y a plus de sujets quâ�� il
nâ�� en faut en France; le g ouvernement qui voit tout en grand sâ�� embarrasse fort
peu des individus, pour vu que la machine [!] se conserveÂ»5. Et aux soupirs dâ�� une
victime de lâ�� iniquitÃ© sociale (Â«Il vaudrait donc mieux quâ�� on nous eÃ»t
Ã©touffÃ©s en naissantÂ»), la voix tranchante de la raison Ã©clairÃ©e6 rÃ©pond:Â«Ã�
peu prÃ¨s, mais laissonsâ� ¦Â»7. Dans son pamphlet La Philosophie dans le boudoir, Sade
se laisse mÃªme aller jusquâ�� Ã  une sorte de haine existentielle contre les
Â«travailleurs pauvresÂ» et leur trop nombreuse progÃ©niture Â«superflueÂ» et se
dÃ©chaÃ®ne, surpassant en cela Mandeville, contre la moindre aide publique pour les
maisons de pauvres: Â«DÃ©tr uisez, renversez sans aucune pitiÃ© ces dÃ©testables
maisons oÃ¹ vous avez lâ�� effronterie de receler les fruits du libertinage de ce pauvre,
cloaques Ã©pouvantables vomissant chaque jour dans la sociÃ©tÃ© un essaim
dÃ©goÃ»tant de ces nouvelles crÃ©atures, qui nâ�� ont dâ�� espoir que dans votre
bourse. Ã�  quoi sert-il, je le demande, que lâ�� on conserve de tels individus avec tant
de soin? [â� ¦] Ces Ãªtres surnumÃ©raires sont comme des branches parasites qui, ne
vivant quâ�� aux dÃ©pens du tronc, finissent toujours par lâ�� extÃ©nuer. Souvenez-
vous que toutes les fois que, dans un g ouvernement quelconque, la popula tion sera
supÃ©rieure aux moyens de lâ�� existence, ce gouvernement languira. [â� ¦] Point dâ
�� asile pour les fruits honteux de sa dÃ©bauche: on abandonne ces affreux rÃ©sultats
comme les suites dâ�� une digestion.Â»8

Nous trouvons ici dÃ©jÃ  le fil de la froide argumentation qui, seulement quelques
dÃ©cennies plus tard, lors de la grande crise de transformation quâ�� a Ã©tÃ© la
rÃ©volution industrielle, devait Ãªtre Ã©levÃ©e au rang de Â«scienceÂ» par le
Â«dÃ©mographeÂ» Malthus â��  toujours en se rÃ©clamant de cette Â«voix de la
natureÂ» telle quâ�� elle avait Ã©tÃ© for mulÃ©e auparavant par Hobbes. Mais Sade va
encore plus loin. En Â«libertinÂ» Ã©clairÃ©, il anticipe des idÃ©es terriblement efficaces,
que seul le darwinisme social, Ã  lâ�� aube du XXe siÃ¨cle, devait systÃ©matiser pour
finir par les appliquer, sur le sol allemand, sous la forme du meurtre perpÃ©trÃ© par une
sociÃ©tÃ© entiÃ¨re. Â«Dans les rÃ©publiques de la GrÃ¨ce, on examinait soigneusement
tous les enfants qui arrivaient au monde, et si lâ�� on ne les trouvait pas confor mÃ©s de
maniÃ¨re Ã  pouvoir dÃ©fendre un jour la rÃ©publique, ils Ã©taient aussitÃ´t immolÃ©s:
lÃ  lâ�� on ne jugeait pas quâ�� il fÃ»t essentiel dâ�� Ã©riger des maisons richement
dotÃ©es pour conserver cette vile Ã©cume de la nature humaine. Il faut espÃ©rer que la
nation rÃ©formera cette dÃ©pense, la plus inutile de toutes; tout individu qui naÃ®t sans
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les qualitÃ©s nÃ©cessaires pour devenir un jour utile Ã  la rÃ©publique nâ�� a nul droit
de conserver la vie, et ce quâ�� on peut faire de mieux est de la lui Ã´ter au moment oÃ¹
il la reÃ§oit. [â� ¦] Lâ�� espÃ¨ce humaine doit Ãªtre Ã©purÃ©e dÃ¨s le berceau; câ��
est ce que vous prÃ©voyez ne jamais Ãªtre utile Ã  la sociÃ©tÃ© quâ�� il faut retrancher
de son sein [â� ¦].Â»9

Comme chez Mandeville, on sâ�� est souvent demandÃ© si une franchise aussi
caustique ne devait pas Ãªtre lue comme une critique radicale â��  bien quâ�� elle ne
soit rien dâ�� autre que la radicalisation de la logique capitaliste ordinaire. Ce que lâ��
on voit apparaÃ®tre ici est un trait bien particulier de lâ�� intellectualitÃ© bourgeoise
moderne: le mÃ©pris Ã  lâ�� Ã©gard des Â«belles Ã¢mesÂ» moralisatrices, aussi
justifiÃ© soit-il, car, Ã  travers une Ã©thique misÃ©rable, elles ne font que dissimuler la
loi rÃ©gissant la forme irrationnelle et destr uctive des relations sociales du capital, dont
ils voudraient malgrÃ© tout ne pas se priver et qui sert leurs intÃ©rÃªts bourgeois â��
ce mÃ©pris devient des plus ambigus dÃ¨s lors que face Ã  cela lâ�� adhÃ©sion ouverte
et cynique aux consÃ©quences mÃªmes de cette concurrence capitaliste apparaÃ®t
comme une sorte de prouesse. Le fait que la vÃ©ritÃ© nÃ©gative est exprimÃ©e de
maniÃ¨re affir mative (Â«Je persiste et signeÂ») semble rendre tout Ã  coup toute critique
presque superflue.

Cette ambiguÃ¯tÃ© a subsistÃ© jusquâ�� Ã  nos jours pour fÃªter de nouveaux
triomphes dans Â«la critique sociale par hyperaffirmationÂ» de lâ�� Ã©poque
postmoderne, des triomphes qui, Ã  tout moment, peuvent verser dans une idÃ©ologie
mortifÃ¨re Â«innocenteÂ», se rÃ©clamant dâ�� une prÃ©tendue nature de la nature. On
ne parle pas de ces sujets avec un sourire en coin. Et Sade ne le fait pas; il est,
conformÃ©ment Ã  son sujet, parfaitement dÃ©pour vu dâ�� humour et ne recourt nulle
part Ã  lâ�� ironie: au contraire, de toute Ã©vidence il pense ce quâ�� il dit tout
banalement et câ�� est tout aussi banalement quâ�� il se dÃ©lecte de sa propre
scÃ©lÃ©ratesse Â«mise en scÃ¨neÂ», de maniÃ¨re dÃ©jÃ  presque postmoderne. Que la
haine cynique Ã  lâ�� Ã©gard des Â«travailleurs pauvresÂ» et le fantasme dâ��
extermination sociale contre les Â«inutilesÂ», handicapÃ©s, etc. ne fassent que traduire
les consÃ©quences dâ�� un discours contemporain, cela ressort de suffisamment dâ��
autres sources (Mandeville par exemple) et, ce que nous devons en conclure, câ�� est
que toutes les autres idÃ©es de Sade, y compris son Ã©loge de la cruautÃ©, doivent,
elles aussi, Ãªtre comprises comme des affirmations positives, sans double-fond. Des
gÃ©nÃ©rations entiÃ¨res dâ�� intellectuels bourgeois de gauche se sont excitÃ©s lÃ -
dessus et ont fait toute une littÃ©rature, jouant avec le cynisme de Sade pour lui trouver
des potentialitÃ©s critiques Â«indirectesÂ».
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Que la bourg eoisie nâ�� ait jamais pardonnÃ© Ã  Sade, au contraire de Mandeville, sa
franchise, est surtout dÃ» au fait que le premier lâ�� ait poussÃ©e jusquâ�� Ã  lâ��
insupportable, allant au-delÃ  dâ�� une paisible idÃ©ologie de lÃ©gitimation
Ã©conomique (la prospÃ©ritÃ© Ã©conomique par lâ�� amoralitÃ© Ã©goÃ¯ste,
bridÃ©e par lâ�� Ã� tat). Ce caractÃ¨re impardonnable concerne, dâ�� une part, la
question de la Â«sÃ©curitÃ©Â» et de la propriÃ©tÃ©. Bien Ã©videmment, Sade ne met
pas en question la forme mÃªme de la propriÃ©tÃ© privÃ©e capitaliste mais, une fois de
plus, il en tire les consÃ©quences ultimes en autorisant le vol (qui en rÃ©alitÃ© ne nie
pas la propriÃ©tÃ© privÃ©e bourg eoise en tant que telle mais constitue, au contraire, sa
prÃ©supposition logique). VoilÃ  pourquoi, dans La Philosophie dans le boudoir, il dit du
vol que le voleur Â«nâ�� a fait, en sâ�� y livrant, que suivre le premier et le plus sag e
des mouvements de la nature, celui de conserver sa propre existence, nâ�� importe aux
dÃ©pens de quiÂ»10. Lâ�� idÃ©ologie libÃ©rale du Â«droit du plus fortÂ» apparaÃ®t
ainsi pour la premiÃ¨re fois sous une forme radicalisÃ©e qui entend ne plus se laisser
limiter ou domestiquer de quelque faÃ§on que ce soit: Â«Vous nous parlez dâ�� une voix
chimÃ©rique de cette nature, qui nous dit de ne pas faire aux autres ce que nous ne
voudrions pas quâ�� il nous fÃ»t fait; mais cet absurde conseil ne nous est jamais venu
que des hommes, et dâ�� hommes faibles. Lâ�� homme puissant ne sâ�� avisera
jamais de parler un tel lang age. [â� ¦] Croyons-le, la nature, notre mÃ¨re Ã  tous, ne nous
parle jamais que de nous; rien nâ�� est Ã©goÃ¯ste comme sa voix, et ce que nous
reconnaissons de plus clair est lâ�� immuable et saint conseil quâ�� elle nous donne de
nous dÃ©lecter, nâ�� importe aux dÃ©pens de qui. Mais les autres, vous dit-on Ã  cela,
peuvent se vengerâ� ¦ Ã�  la bonne heure, le plus fort seul aura raison. Eh bien, voilÃ  lâ
�� Ã©tat primitif de guerre et de destruction perpÃ©tuelles pour lequel sa main nous
crÃ©a [â� ¦]. Pour que ce qui sert lâ�� un en nuisant Ã  lâ�� autre fÃ»t un crime, il
faudrait dÃ©montrer que lâ�� Ãªtre lÃ©sÃ© est plus prÃ©cieux Ã  la nature que lâ��
Ãªtre servi: or tous les individus Ã©tant Ã©gaux aux yeux de la nature, cette
prÃ©dilection est impossible; donc lâ�� action qui sert Ã  lâ�� un en nuisant Ã  lâ��
autre est dâ�� une indiffÃ©rence parfaite Ã  la nature.Â»11

En toute logique, Sade recommande de punir le Â«nÃ©gligentÂ» qui sâ�� est laissÃ©
voler et non pas le voleur. Et câ�� est fatalement quâ�� il en vient aussi Ã  justifier le
meurtre:Â«Ã�  Sparte, Ã  LacÃ©dÃ©mone, on allait Ã  la chasse des ilotes comme nous
allons en France Ã  celle des perdrix. Les peuples les plus libres sont ceux qui lâ��
accueillent davantage [= le meurtre].Â»12 Ainsi, les citoyens devaient avoir Â«reÃ§u de
cette mÃ¨re commune [la nature] lâ�� entiÃ¨re libertÃ© dâ�� attenter Ã  la vie les uns
des autresÂ», au moins dans certains cas13, Â«voie libre pour des citoyens libresÂ» en
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quelque sorte14. Lâ�� Ãªtre humain, simple amas de matiÃ¨re lui aussi, peut Ã  chaque
instant Â«Ãªtre transformÃ©Â» sous la loi de la concurrence et le droit du plus fort,
comme il est dit dans Les Infortunes de la vertu: Â«Toute forme est Ã©g ale aux yeux de
la nature, rien ne se perd dans le creuset immense oÃ¹ ses variations sâ�� exÃ©cutent,
toutes les portions de la matiÃ¨re qui sâ�� y jettent se renouvellent incessamment sous
dâ�� autres formes [â� ¦]. Eh, quâ�� importe Ã  la nature toujours crÃ©atrice que cette
masse de chair conformant aujourdâ�� hui une femme, se reproduise demain sous la
forme de mille insectes diffÃ©rents? [â� ¦] Que peut lui faire que par ce quâ�� on appelle
le crime dâ�� un homme, un autre soit changÃ© en mouche ou en laitue?Â»15

Vu ainsi, la nature, au fond, autorise tout ce qui est faisable; car tout ce qui est possible en
pensÃ©e et rÃ©alisable, relÃ¨ve donc Ã©galement de la nature: Â«Nous pulvÃ©riserions
cette catin quâ�� il nâ�� y aurait pas encore le soupÃ§on dâ�� un crime.Â»16 Et dans
une vision Ã  laquelle on ne peut dÃ©nier le caractÃ¨re prophÃ©tique pour ce qui est du
XXe siÃ¨cle, Sade laisse aller Â«la natureÂ» Ã  lâ�� extrÃ©mitÃ©:Â«Aveugles
instruments de ses inspirations, nous dictÃ¢t-elle dâ�� embraser lâ�� univers, le seul
crime serait dâ�� y rÃ©sister.Â»17 En rÃ©alitÃ©, les idÃ©es que Sade rÃ©pÃ¨te Ã 
satiÃ©tÃ© reviennent Ã  une Â«continuation de la concurrence par dâ�� autres
moyensÂ» qui fait sauter le cadre de la sociÃ©tÃ© bourgeoise en laissant libre cours Ã  sa
contradiction interne irrationnelle. Cela peut se manifester par une dÃ©charge vers lâ��
extÃ©rieur, une guerre impÃ©riale (et y en a t-il une, Ã  ce propos, parmi toutes les
horreurs que Sade dÃ©crit avec dÃ©lectation, dont nous aurions Ã©tÃ© Ã©pargnÃ©s
depuis?), ou bien comme intÃ©riorisation du LÃ©viathan de la part des sujets de la
concurrence mÃªmes. Cette variante aussi a Ã©tÃ© parfois soutenue par des tenants
extrÃªmes du libÃ©ralisme, quoique sous une forme moins compromettante que chez le
vieux maÃ®tre Â«libertinÂ». Lorsque, dans le monde nÃ©olibÃ©ral dâ�� aujourdâ��
hui, services de sÃ©curitÃ© privÃ©s et body guards se chargent toujours des fonctions
Ã©lÃ©mentaires du LÃ©viathan, ce sont lÃ  les signes dâ�� une dÃ©composition
rÃ©elle du social Ã  lâ�� intÃ©rieur de la sociÃ©tÃ©, telle que Sade ne lâ�� avait
dÃ©peinte que dans ses fantasmes les plus Ã©chevelÃ©s.

Ce qui Ã©tait insupportable pour la conscience normale libÃ©ralebourg eoise nâ��
Ã©tait peut-Ãªtre mÃªme pas le fait que le LÃ©viathan fÃ»t ainsi mis radicalement en
question. Car tout cela ne se faisait pas sous la for me dâ�� une proclamation dâ�� un
mouvement dâ�� Ã©mancipation sociale mais au contraire comme blindage
propagandiste du sujet mÃªme de la concurrence, prÃ©figurant, bien avant Nietzsche, le
droit souverain du surhomme et de la race des seigneurs. Ce qui ne pouvait trouver
aucune grÃ¢ce pour le fait que Sade ait dÃ©veloppÃ© les consÃ©quences nihilistes de
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cette logique avec la naÃ¯vetÃ© du monstre. On ne pouvait lui pardonner cette
compromission prÃ©coce et totale de la raison des LumiÃ¨res.

La deuxiÃ¨me chose, peut-Ãªtre encore plus impardonnable, Ã©tait que Sade
pÃ©nÃ©trait avec un malin plaisir jusque dans le cÅ� ur sexuel tabouisÃ© mÃªme de lâ
�� individu capitaliste, pour en Ã©venter Ã©galement les secrets avec une innocence
affirmative. Il ne relÃ¨ve, bien entendu, nullement du hasard que Â«les infortunes de la
vertuÂ» surviennent Ã  un Ãªtre du sexe fÃ©minin, Justine, et que ce sont en prioritÃ©
des femmes, des jeunes filles et des jeunes g arÃ§ons qui sont livrÃ©s comme objets du
Â«sadismeÂ» aux fantasmes (et Ã  lâ�� occasion aussi Ã  la rÃ©alitÃ©) de massacres
sexuels. Certes, la sexualitÃ© humaine contient toujours un certain plaisir Ã  Ãªtre ag
ressive, et inversement un certain plaisir Ã  se donner passivement (ce qui, cependant, nâ
�� est nullement distribuÃ© unilatÃ©ralement entre les diffÃ©rents sexes et Ã¢ges, dâ
�� une maniÃ¨re qui serait intrinsÃ¨que et quasi biologique). De mÃªme, il est vrai que la
soumission patriarcale des femmes caractÃ©rise de nombreuses sociÃ©tÃ©s dans lâ��
histoire (mais pas toutes). Mais lÃ  aussi, le capitalisme montant avec sa raison
Ã©clairÃ©e18 nâ�� a non seulement pas diminuÃ© la soumission de la femme et lâ��
agressivitÃ© sexuelle de la part de lâ�� homme, mais les a, au contraire, brutalisÃ©es
dâ�� une maniÃ¨re jusquâ�� alors inouÃ¯e. Et ce fait, Sade lâ�� a poussÃ© Ã  lâ��
extrÃªme avec la clairvoyance du fou, dans des fantasmes toujours plus Ã©chevelÃ©s,
qui ne reprÃ©sentent que les consÃ©quences les plus extrÃªmes du rapport entre les
sexes sous le capitalisme.

Ce nâ�� est donc pas dâ�� une exploration des abÃ®mes de la sexualitÃ© humaine au
sens gÃ©nÃ©ral dont il sâ�� agit, mais du reflet aveugle dâ�� un changement
structurel. Et dans ce sens aussi on appelait un chat un chat dans la phase primitive du
capitalisme au XVIIIe siÃ¨cle. Ã�  ce propos-lÃ  lâ�� abaissement des producteurs Ã  lâ
�� Ã©tat de matÃ©riel humain pour la fin en soi capitaliste, le dÃ©chaÃ®nement de la
concurrence anonyme et le changement sur venu dans la structure du rapport entre les
sexes entretiennent un rapport dialectique Ã©troit. DÃ©jÃ , Mandeville avait dÃ©noncÃ©
la compassion sociale comme un sentiment mÃ©prisable Â«de femmes et dâ��
enfantsÂ»; mais Sade Ã©largit (dans la Nouvelle Justine) le problÃ¨me en en faisant une
Â«qualitÃ© naturelleÂ» nÃ©gative de la femme: Â«La faiblesse de ses organes, la rendant
plus propre que nous au sentiment pusillanime de la pitiÃ©, la porte machinalement, et
sans quâ�� elle y ait aucun mÃ©rite, Ã  plaindre et Ã  consoler les maux quâ�� elle voit
[â� ¦]. Mais rien de vertueux, rien de dÃ©sintÃ©ressÃ© dans tout cela: rien, au contraire,
que de personnel et de machinal. Câ�� est une absurditÃ© rÃ©voltante que de vouloir
lui composer des vertus de ses besoins, et de trouver ailleurs que dans sa dÃ©bilitÃ©,
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dans ses craintes, tous les motifs de ces belles actions, dont notre aveuglement nous rend
dupes.Â»19

Câ�� est donc la Â«natureÂ», idÃ©ologiquement responsable de tout, qui est de nouveau
sollicitÃ©e pour attribuer Ã  la femme cette compassion tant exÃ©crÃ©e comme une
simple Â«qualitÃ© naturelleÂ» involontaire, et pour la mÃ©priser Ã  ce titre, parce quâ
�� elle semble Â«dÃ©ranger les cerclesÂ» du sujet froid et masculin de la concurrence.
Depuis, lâ�� Ã©quation femme = nature et homme = culture, dont les premiers dÃ©buts
remontent au bas Moyen Ã� ge et au protestantisme, est devenue un topos de lâ��
idÃ©ologie masculine capitaliste, la Â«cultureÂ» reprÃ©sentant les abstractions sociales
vides de lâ�� argent. La Â«constitution dÃ©goÃ»tanteÂ» (Sade, loc. cit.) de la femme
comme obstacle naturel Ã  la logique concurrentielle mÃ¢le, va mÃªme jusquâ�� Ã 
soulever des doutes quant Ã  sa qualitÃ© dâ�� Ãªtre humain; selon Sade elle est Â«une
crÃ©ature si perverse, enfin, quâ�� il fut trÃ¨s sÃ©rieusement agitÃ©, au concile de
MÃ¢con, pendant plusieurs sÃ©ances, si cet individu bizarre, aussi distinct de lâ��
homme que lâ�� est de lâ�� homme le singe des bois, pouvait prÃ©tendre au titre de
crÃ©ature humaine, et si lâ�� on pouvait raisonnablement le lui accorderÂ»20.

Mais Ã  quoi est due cette classification absurde et haineuse, alors quâ�� il est Ã©vident
que tant lâ�� homme que la femme sont Ã  la fois Â«natureÂ» et Â«cultureÂ»? Avant le
dÃ©but de la modernitÃ© capitaliste (dont les tout premiers dÃ©buts remontent Ã  la
Renaissance), quand lâ�� Ã©conomie basÃ©e sur le marchÃ© et lâ�� argent ne jouait
encore quâ�� un rÃ´le marginal, la reproduction matÃ©rielle et Ã©conomique Ã©tait
concentrÃ©e essentiellement sur les foyers des paysans, des artisans et des
propriÃ©taires terriens. Dans ce cadre, les diffÃ©rents sexes Ã©taient en charg e de
domaines dÃ©limitÃ©s et jouissant plus ou moins des mÃªmes droits; le modÃ¨le
patriarcal se limitait Ã  la reprÃ©sentation sociale extÃ©rieure de ce foyer. En revanche,
avec le dÃ©chaÃ®nement de lâ�� Ã©conomie monÃ©taire, on a vu se dÃ©velopper
une Â«Ã©conomie dissociÃ©eÂ» au-delÃ  du foyer â��  non pas pour satisfaire de
nouveaux besoins, mais prÃ©cisÃ©ment en tant que fin en soi abstraite (Ã  lâ�� origine
pour les Â«besoinsÂ» des machines militaires proto-modernes), Ã  laquelle les producteurs
immÃ©diats furent soumis par la force. Le systÃ¨me moderne de la production
marchande, alias le capitalisme, crÃ©ait donc, pour la premiÃ¨re fois Ã  grande Ã©chelle
sociale, quelque chose comme une Â«Ã©conomie publiqueÂ» qui, Ã  ses dÃ©buts, Ã©tait
imbriquÃ©e dans le dÃ©veloppement militaire â��  et câ�� est aussi pour cela quâ��
elle devenait structurellement Â«une affaire dâ�� hommesÂ».
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Les femmes durent alors se contenter du Â«resteÂ» â��  secondaire â��  de lâ��
ancien foyer avec tous les aspects Ã©motionnels qui y Ã©taient liÃ©s et que les sujets de
la concurrence masculins Ã©mergents considÃ©raient comme infÃ©rieur. La
dÃ©gradation ag gravÃ©e de la femme Ã  lâ�� Ã©poque moderne et la dÃ©valorisation
des producteurs immÃ©diats sont donc les aspects rÃ©ciproques dâ�� un seul et mÃªme
processus, liÃ©s de maniÃ¨re structurellement insÃ©parable Ã  lâ�� Ã©conomie
autonomisÃ©e de lâ�� arg ent et de la concurrence. Le fÃ©minisme moderne, mÃªme
quand il a reconnu ce phÃ©nomÃ¨ne, en gÃ©nÃ©ral ne lâ�� a fait que sur le plan de sa
manifestation extÃ©rieure, sans en tirer les consÃ©quences ultimes, car, de la
RÃ©volution franÃ§aise Ã  nos jours, le mouvement des femmes nâ�� a jamais voulu sâ
�� Ã©manciper que dans le cadre du systÃ¨me de production de marchandises. Ce nâ
�� est que tout rÃ©cemment, dans le contexte dâ�� une critique fÃ©ministe du
fÃ©minisme mÃªme, quâ�� a pu Ãªtre formulÃ© ce lien comme une unitÃ© logique de la
critique du capitalisme et de la critique du patriarcat : Â«La contradiction fondamentale [â
� ¦] entre matiÃ¨re (contenu, nature) et forme (valeur abstraite) est dÃ©terminÃ©e de
maniÃ¨re sexo-spÃ©cifique. Tout contenu sensible qui ne se laisse pas ramener Ã  la
forme-valeur abstraite, mais qui reste nÃ©anmoins une condition prÃ©alable Ã  la
reproduction sociale, est dÃ©lÃ©guÃ© Ã  la femme (sensibilite, Ã©motivitÃ©, etc.) [â�
¦]. Cette str ucture de base [â� ¦] correspond Ã  la constitution dâ�� une sphÃ¨re privÃ©e
et dâ�� une sphÃ¨re publique. Partant, la sphÃ¨re privÃ©e est connotÃ©e idÃ©al-
typiquement comme â�� fÃ©minineâ��  (famille, sexualitÃ©, etc.), tandis que la
sphÃ¨re publique (â�� travailâ��  abstrait, Ã� tat, politique, science, art, etc.) est
connotÃ©e comme â�� masculinâ�� . Ainsi, idÃ©alement, la femme serait le â��
reposoirâ��  de lâ�� homme qui agit dans la sphÃ¨re publique.Â»21

De fait, la femme se voit ainsi cantonnÃ©e non seulement Ã  la sphÃ¨re privÃ©e et
familiale, et donc rendue responsable dâ�� activitÃ©s capitalistiquement insaisissables
(Â«les tÃ¢ches domestiquesÂ») et de Â«fonctions compassionnellesÂ» (Ã©ducation des
enfants, soins apportÃ©s aux personnes Ã¢gÃ©es, etc.), elle devient Ã©g alement la
reprÃ©sentante de prÃ©tendus Â«aspects naturelsÂ». Et par lÃ  aussi une nuisance
structurelle, car sa simple existence rappelle constamment au sujet autocrate de la
concurrence quâ�� il existe quelque chose dans le monde qui se soustrait Ã  la
prÃ©tention totalitaire de la fin en soi capitaliste, quelque chose qui occasionne des
dÃ©penses et cause des ennuis. Ã�  lâ�� Ã©poque de Sade, ce problÃ¨me nâ�� Ã©tait
pas encore socialement gÃ©nÃ©ralisÃ©; il concerna dâ�� abord la bourgeoisie
possÃ©dante et la noblesse intÃ©grÃ©e dans lâ�� Ã©conomie financiÃ¨re, câ�� est-Ã -
dire les familles mÃªmes des sujets dominants. Tant les Â«travailleurs pauvresÂ» que
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leurs propres femmes et enfants leur apparurent tout Ã  coup comme Â«matÃ©riauÂ» dâ
�� une Â«natureÂ» Ã  domestiquer sous la forme dâ�� une Â«non-natureÂ»
encombrante. Les femmes et les Â«travailleurs pauvresÂ» doivent donc Ãªtre Ã©duquÃ©s
de la mÃªme faÃ§on pour se soumettre au sujet masculin de la concurrence, comme lâ��
affirme Jean-Jacques Rousseau dans son roman dâ�� Ã©ducation Ã� mile: Â«Ainsi toute
lâ�� Ã©ducation des femmes doit Ãªtre relative aux hommes. Leur plaire, leur Ãªtre
utiles, se faire aimer et honorer dâ�� eux, les Ã©lever jeunes, les soigner grands, les
conseiller, les consoler, leur rendre la vie agrÃ©able et douce: voilÃ  les devoirs des
femmes dans tous les temps, et ce quâ�� on doit leur apprendre dÃ¨s leur enfance.Â»22

Mais comment la soumission de la femme sâ�� accorde-t-elle avec les principes de lâ��
Ã©galitÃ© bourgeoise? Il ne sâ�� agit nullement dâ�� une simple exclusion
inconsÃ©quente et formelle, qui permettrait quâ�� aprÃ¨s la Â«libertÃ©Â», lâ�� Â«Ã©g
alitÃ©Â» et la fameuse Â«fraternitÃ©Â», on pourrait revendiquer la Â«sororitÃ©Â». Car lâ
�� Ã©galitÃ© concerne toujours uniquement ce quâ�� Ã  chaque fois la nature, cette
Â«mÃ¨re Ã  tousÂ» a prÃ©tendument proposÃ©, et la femme fait partie de lâ��
Ã©galitÃ© bourgeoise justement parce quâ�� on lâ�� oblig e, si câ�� est nÃ©cessaire,
Ã  se comporter conformÃ©ment Ã  ce que serait sa nature. Dans la version de Rousseau,
câ�� est le rÃ´le de lâ�� innocent grillon au foyer que prend lâ�� Ãªtre naturel
fÃ©minin, pour la rendre apte Ã  la famille. Mais ce qui, dÃ¨s le dÃ©but, fait pendant Ã  lâ
�� image de la Maman câ�� est celle de la putain, lâ�� autre versant (sexuel) du
mÃªme Ãªtre. Ce nâ�� est pas pour rien que les idÃ©es de Sade ont parfois Ã©tÃ©
comprises comme un Â«rousseauisme maquillÃ© de noirÂ», car câ�� est
prÃ©cisÃ©ment ce cÃ´tÃ© sexuel quâ�� il a poussÃ© jusquâ�� Ã  ses derniÃ¨res
consÃ©quences.

Câ�� est que la sexualitÃ© constitue justement cette part du sujet masculin de la
concurrence qui elle-mÃªme ne peut nier sa naturalitÃ© et qui ne peut manquer de
paraÃ®tre inquiÃ©tante aux yeux du rapport-monde abstrait et dÃ©sensibilisÃ© de lâ
�� Ã©conomie dissociÃ©e. DÃ¨s lors que la sexualitÃ© est connotÃ©e comme
fÃ©minine et tributaire de la nature, le sujet masculin de la concurrence sous la forme de
sa propre sexualitÃ© se voit contraint de faire une concession fÃ¢cheuse Ã  ce qui lui est
soumis, une concession qui menace sa souverainetÃ© sociale. La femme Â«dissociÃ©eÂ»
se transforme ainsi en objet de haine et ce non seulement, dâ�� une faÃ§on
gÃ©nÃ©rale, en tant quâ�� Ãªtre naturel et porteuse des sentiments de compassion
exÃ©crÃ©s, mais avant tout en tant que reprÃ©sentante de la sexualitÃ© (y compris de
la sexualitÃ© masculine).
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Ce qui, au fond, se rÃ©vÃ¨le ici est une notion de la nature double et contradictoire en
elle-mÃªme propre Ã  lâ�� idÃ©ologie moderne. Car, dâ�� un cÃ´tÃ©, la femme
reprÃ©sente la nature Ã  dominer mais, de lâ�� autre cÃ´tÃ©, le sujet masculin
capitaliste en tant que reprÃ©sentant de la Â«cultureÂ» doit, lui aussi, Ãªtre nature ou
dÃ©ter minÃ© par la nature, et ce sous la forme du prÃ©dateur de la concurrence
stylisÃ© et solitaire. La Â«cultureÂ» capitaliste est excipÃ©e de la nature dans un double
camouflag e, mais seulement pour retransformer tout ce qui relÃ¨ve de la culture en
nature (idÃ©ologisÃ©e), tandis quâ�� en mÃªme temps la forme sociale capitaliste est
projetÃ©e sur la nature. Dans la rÃ©partition sur les sexes, les deux notions de nature
opposÃ©es de cette idÃ©ologie apparaissent comme les Â«naturesÂ» totalement
diffÃ©rentes et opposÃ©es de lâ�� homme et de la femme. Par consÃ©quent, les deux
sexes sont Â«par natureÂ» aussi Ã©trangers lâ�� un Ã  lâ�� autre que des Ãªtres dâ��
espÃ¨ces diffÃ©rentes ou venus dâ�� autres mondes.

Bien entendu, personne nâ�� est jamais vraiment identique Ã  ce rapport entre les sexes
aliÃ©nÃ© dâ�� une faÃ§on inquiÃ©tante et les Ãªtres humains, contre toute logique du
capital, continuent de tomber amoureux les uns des autres. Et pourtant, chaque relation
amoureuse, aussi tendre et apparemment idyllique quâ�� elle soit, contient lâ�� aspect
corrosif de cette dissociation et de la haine entre les sexes qui lui est liÃ©e, une haine qui
peut Ã©clater violemment Ã  chaque moment.

Et Sade sâ�� est fait le porte-parole inÃ©galÃ© de cette face obscure de la sexualitÃ©
surdÃ©terminÃ©e par le capitalisme. Afin de contrÃ´ler lâ�� inÃ©vitable forme sexuelle
de la sensualitÃ©, telle est son idÃ©e de base, il faut la rÃ©duire, si possible, Ã  un acte
purement physiologique. Ainsi, dans la version primitive de Justine, on peut lire:Â«Je me
sers dâ�� une femme par nÃ©cessitÃ©, comme on se sert dâ�� un vase dans un besoin
diffÃ©rentâ� ¦Â»23. Il sâ�� agit donc de purger la sexualitÃ© domestiquÃ©e de tout
Ã©lÃ©ment Ã©motionnel dangereux, de la transformer en quelque sorte en un processus
machinal (analogue au procÃ¨s de production capitaliste). Et en toute logique, la femme
obÃ©issante de La Philosophie dans le boudoir est sÃ©duite par ce processus
mÃ©canique: Â«Quand on pense comme moi, on veut Ãªtre foutue partout et, quelle que
soit la partie quâ�� un engin [!] perfore, on est heureuse quand on lâ�� y sent.Â»24

La rÃ©duction physiologique-machinale de la sexualitÃ© implique aussi logiquement que
les objets soient Ã©changeables Ã  volontÃ©, lÃ  encore de faÃ§on analogue Ã  la logique
de la production marchande et de la concurrence anonyme. La sexualitÃ© doit par
principe Ãªtre une marchandise et la jouissance Ãªtre solitaire, comme il sied Ã  la monade
sociale:Â«Tant que dure lâ�� acte du coÃ¯t, je peux, sans doute, avoir besoin de cet objet
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pour y participer; mais sitÃ´t quâ�� il est satisfait, que reste-t-il, je vous prie, entre lui et
moi? Et quelle obligation rÃ©elle enchaÃ®nera Ã  lui ou Ã  moi les rÃ©sultats de ce
coÃ¯t? [â� ¦] Mille autres objets semblables, et souvent bien meilleurs, nous consoleront
de la perte de celui-lÃ ; tous les hommes, toutes les femmes se ressemblent: il nâ�� y a
point dâ�� amour qui rÃ©siste aux effets dâ�� une rÃ©flexion saine. [â� ¦] Que
dÃ©sire-t-on quand on jouit? Que tout ce qui nous entoure ne sâ�� occupe que de nous,
ne pense quâ�� Ã  nous, ne soigne que nous. Si les objets qui nous ser vent jouissent, les
voilÃ  dÃ¨s lors bien plus occupÃ©s dâ�� eux que de nous, et notre jouissance
consÃ©quemment dÃ©rangÃ©e.Â»25

En souvenir de Hobbes, le rapport sexuel entre lâ�� homme et la femme se prÃ©sente
comme une sorte de zoophilie: Â«La destinÃ©e de la femme est dâ�� Ãªtre comme la
chienne, comme la louve: elle doit appartenir Ã  tous ceux qui veulent dâ�� elle.Â»26 Car
Â«naturellementÂ», lâ�� Ãªtre naturel soumis doit jouer ici le rÃ´le passif de la Â«bÃªte
baisÃ©eÂ», tout comme, du reste, les hommes et les jeunes garÃ§ons soumis comme
objets sexuels (câ�� est Ã  cette forme que se rÃ©sume, pour Sade, le libertinage
homosexuel). Et quand lâ�� objet se refuse, quand il se dÃ©fend, quand il rÃ©clame de
dangereux liens Ã©motionnels, voire les dÃ©clenche? Alors le Â«plaisir de la cr uautÃ©Â»
doit entrer en action. Mais cela fonctionne seulement si la sex machine est assurÃ©e dâ
�� un large anonymat, et ainsi Sade en arrive aussi Ã  lâ�� apothÃ©ose de la
Â«libertÃ© sexuelle de la femmeÂ», en imaginant lâ�� utopie nÃ©g ative dâ�� une
prostitution gÃ©nÃ©ralisÃ©e quâ�� il faudrait mettre en Å� uvre dans des Â«maisons
publiquesÂ» hygiÃ©niques:Â«Jamais un acte de possession ne peut Ãªtre exercÃ© sur un
Ãªtre libre; il est aussi injuste de possÃ©der exclusivement une femme quâ�� il lâ�� est
de possÃ©der tous les esclaves; tous les hommes sont nÃ©s libres, tous sont Ã©gaux en
droit: ne perdons jamais de vue ces principes; il ne peut donc jamais Ãªtre donnÃ©, dâ
�� aprÃ¨s cela, de droit lÃ©gitime Ã  un sexe de sâ�� emparer exclusivement de lâ��
autre. [â� ¦] Une femme mÃªme, dans la puretÃ© des lois de la nature, ne peut
allÃ©guer, pour motif du refus quâ�� elle fait Ã  celui qui la dÃ©sire, lâ�� amour quâ
�� elle a pour un autre, parce que ce motif en devient un dâ�� exclusion, et quâ��
aucun homme ne peut Ãªtre exclu de la possession dâ�� une femme, du moment quâ��
il est clair quâ�� elle appartient Ã  tous les hommes. [â� ¦] Il est incontestable que nous
avons le droit dâ�� Ã©tablir des lois qui la contraignent de cÃ©der aux feux de celui qui
la dÃ©sire; la violence mÃªme Ã©tant un des effets de ce droit, nous pouvons lâ��
employer lÃ©galement. [â� ¦] Un homme qui voudra jouir dâ�� une femme ou dâ�� une
fille quelconque pourra donc [â� ¦] la faire sommer de se trouver dans lâ�� une des
maisons dont jâ�� ai parlÃ© [â� ¦]. Mais, objectera-t-on, il est un Ã¢ge oÃ¹ les
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procÃ©dÃ©s de lâ�� homme nuiront dÃ©cidÃ©ment Ã  la santÃ© de la fille. Cette
considÃ©ration est sans aucune valeur; dÃ¨s que vous mâ�� accordez le droit de
propriÃ©tÃ© sur la jouissance, ce droit est indÃ©pendant des effets produits par la
jouissance; de ce moment il devient Ã©gal que cette jouissance soit avantageuse ou
nuisible Ã  lâ�� objet qui doit sâ�� y soumettre.Â»27

Ce nâ�� est quâ�� apparemment que lâ�� affir mation ambiguÃ« selon laquelle Â«tous
les hommes sont nÃ©s libresÂ» et que pour cette raison Â«il ne peut donc jamais Ãªtre
donnÃ© de droit lÃ©gitime Ã  un sexe de sâ�� emparer exclusivement de lâ�� autreÂ»,
est en contradiction avec les fantasmes sociaux et sexuels de Sade, des fantasmes de
boucher. Car de mÃªme que la libertÃ© bourg eoise ne peut consister que dans la
soumission inconditionnelle (pouvant aller jusquâ�� Ã  lâ�� abandon de soi) aux
prÃ©tendues Â«lois naturelles de la sociÃ©tÃ©Â», de mÃªme lâ�� Â«Ã©galitÃ©Â» ne
peut se manifester en ce que tous les sujets peuvent vivre de la mÃªme faÃ§on selon leur
Â«natureÂ» fondamentalement inÃ©gale: les faibles leur faiblesse, pour se faire
Ã©craser, et les forts leur force, pour Ã©craser les faibles.

Les hommes et les femmes Ã©tant censÃ©s Ãªtre de Â«natureÂ» fonciÃ¨rement
diffÃ©rente, leur libertÃ© et leur Ã©g alitÃ© respective ne peuvent revenir, en
consÃ©quence, Ã  se comporter en fonction de chaque Â«natureÂ». Les hommes nâ��
ont pas le droit de possÃ©der une femme de faÃ§on exclusive; mais ce nâ�� est pas
parce que la femme serait reconnue comme sujet autonome dâ�� une relation
amoureuse, mais parce que cette prise de possession unilatÃ©rale serait contraire Ã  la
Â«natureÂ» sexuelle, celle des hommes et celle des femmes. Ainsi, la libertÃ© et lâ��
Ã©galitÃ© de la femme consistent justement, conformÃ©ment Ã  la Â«natureÂ» qui lui
est attribuÃ©e, Ã  servir dâ�� esclave sexuelle Ã  tout le monde; toute brutalitÃ© Ã©tant
permise dÃ¨s lors quâ�� elle nie cette Â«natureÂ».

Ce qui se manifeste ici, nâ�� est pas seulement le fantasme originel de tous les violeurs
modernes, mais la dialectique perfide de la libertÃ© bourgeoise en gÃ©nÃ©ral. Le
Â«libertinÂ» Sade a pensÃ© logiquement le libÃ©ralisme comme un fantasme sexuel
violent jusquâ�� Ã  ses derniÃ¨res consÃ©quences; et mÃªme si sa Â«doctrine
Ã©conomique sexuelleÂ» est invivable dans la rÃ©alitÃ©, elle ne guette pas moins,
comme sa consÃ©quence ultime, dans la structure du rapport capitaliste entre les sexes,
dont le noyau, en dÃ©pit de toutes les modifications de surface, demeure indÃ©passable
dans le cadre du systÃ¨me moderne de la production de marchandises.
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* Il sâ�� agit de la traduction des pages 53 Ã  65 de lâ�� ouvrage de Robert Kurz,
Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft, Frankfurt a. M.,
Eichborn, 1999.

1 Bernard Mandeville (1670-1733), Ã©crivain anglais dâ�� origine hollandaise, est lâ��
auteur de la cÃ©lÃ¨bre Fable des abeilles (1705), apologue de la modernitÃ© libÃ©rale
qui prÃ©tend dÃ©montrer que Â«les vices privÃ©s sont des vertus publiquesÂ».

2 Marquis de Sade, La Philosophie dans le boudoir, Paris, Ã� ditions 10/18, 1972, p. 141.

3 Marquis de Sade, Justine ou les malheurs de la vertu, Paris, Gallimard, 1994.

4 Marquis de Sade, Les Infortunes de la vertu, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, pp. 157-
158.

5 Ibidem, p. 62.

6 Dans le texte: AufklÃ¤rungsvernunft.

7 Marquis de Sade, Les Infortunes de la vertu, op. cit., p. 62.

8 Marquis de Sade, La Philosophie dans le boudoir, Paris, Ã� ditions 10/18, 1972, pp. 62-
63.

9 Ibidem, pp. 261 et 264.

10 Ibid., pp. 223 et 224.

11 Ibid., pp. 122-123 et 171.

12 Ibid., p. 258.
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18 Dans le texte: AufklÃ¤rungsvernunft.

19 Marquis de Sade, La Nouvelle Justine, Tome 2, Paris, Ã� ditions 10/18, 1978, pp. 167-
168.

20 Ibidem, p. 165.

21 Roswitha Scholz, Â«Câ�� est la valeur qui fait lâ�� hommeÂ», in Krisis. Contributions
Ã  la critique de la sociÃ©tÃ© marchande, nÂ° 12, 1992, pp. 23 sq.

22 Jean-Jacques Rousseau, Ã� mile ou De lâ�� Ã©ducation, Paris, Bordas, 1992, p. 455.
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