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1. Vorbemerkung: Die Linke und das Wertgesetz

An Veroffentlichungen mit einem mehr oder minder linken oder marxistischen, wenigstens
semanzipatorischen Anspruch iiber die ,Krise“ schlechthin, iiber die Krise der Arbeit,
des Marxismus, der Linken, iiber die neuen Technologien, die ,postfordistische* oder
gar ,nachindustrielle” Gesellschaft usw. herrscht wahrlich kein Mangel mehr. Es wire we-
nig hilfreich, die Flut dieser Texte durch einen weiteren zu vermehren, wenn nicht der
Anspruch auf die Eréffnung eines grundsétzlich neuen oder anderen Aspekts gemacht
werden kann. Unter dieser bewufst selbst gewédhlten Voraussetzung muf der vorliegende
Artikel mit einem unbescheidenen, apodiktischen Gestus auftreten. Ich will deshalb gleich
eingangs betonen, daf damit keineswegs auf eine besondere Hohe der eigenen theoreti-
schen Ausarbeitung suggestiv verwiesen werden soll, sondern eher auf eine Entfernung
der linken Publizistik insgesamt von jedem auch nur einigermafien ertréglichen Niveau
in der theoretischen Vergewisserung und Reflexion der eigenen elementaren Kategorien.
Die Hilflosigkeit der Linken angesichts der ,neuen Erscheinungen®, auch ihre politische
Impotenz, scheint nicht zuletzt in dieser ,fundamentaltheoretischen Unlust begriindet
zu sein. Diese These ist zu prézisieren.

Es soll nichts geringeres behauptet werden, als daf die heutige Linke in all ihren einge-
sessenen Fraktionen ein keineswegs authentisches, sondern vielmehr an eine untergehende
historische Stufe des Kapitals gebundenes Verstindnis der ,marxistischen Kategorien
besitzt. Ironischerweise erscheint so die reifende objektive Krise des Kapitalverhéltnisses
gleichzeitig als Krise der Marxschen Theorie selbst, so wie sie sich herkommlich fiir die
Linken wie fiir ihre Gegner darstellt.

Wiéhrend die linke Publizistik immer ,untheoretischer” wird, sich immer mehr im
grauen Mantelchen einer zuriickweichenden Bescheidenheit der scheinbar unverfianglichen
Untersuchung von Teilfragen der Oberflache zuwendet, schlieflich die Kategorien Marx-
scher Theorie zumindest partiell {iber Bord wirft und, gelegentlich schon im Biifergewan-
de den Positivisten gegeniiber, auf eine theoretische Synthese gesellschaftlicher Totalitét
explizit Verzicht leistet zugunsten ,soziologischer” Verkiirzung, geht sie am Kernproblem
ihrer Schwiiche blind vorbei. Dem allgemeinen Trend entgegen ,theoretisch werden” aber
heifit umgekehrt von neuem ,,grundsétzlich werden® ; hinsichtlich der biirgerlichen Gesell-
schaft grundsétzlich werden jedoch heifst, die eigenen wesentlichen Kategorien in einem
erneuten historischen Durchgang aus der Kritik der ,Wertgegenstandlichkeit” ableiten,
also aus einer konkret-historischen Kritik des Warenfetischs. Wenn es aber richtig ist, und
auf nichts anderes will ich hinaus, daf die herkdmmliche ,marxistische* Epigonentheorie
bis heute, inclusive der ,Neuen Linken“, schon am ersten Kapitel des ,Kapital® vollig
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aufserlich abgleitet, dann muf sie erst recht an einer sozial-6konomischen Realitiat abglei-
ten, die erst heute den Fundamentalkategorien des ,Kapital“ wirklich voll zu entsprechen
beginnt.

Solange das Wertgesetz nur als das Formgesetz gesellschaftlicher Allokation der Res-
sourcen begriffen wird, auf das es ,politisch® einzuwirken gelte, nicht aber als histori-
sche inhaltliche Wesensbestimmung, deren Vergénglichkeit sich ebenso gewaltsam wie
objektiv (d.h. unabhéngig von allen darauf bezogenen ,politischen* Willensduferungen)
durchsetzen muf, degeneriert das Verstdndnis des ,Werts“ notwendig zu einer zweiten
Naturkategorie und kann nicht mehr als fundamentaler Widerspruch begriffen werden.
Die Bestimmung dieses Widerspruchs auf der hochsten Abstraktionsebene aber ist die
des Verhéltnisses von Stoff und Form, und diese gilt es begrifflich zu entfalten, um die be-
rithmte ,Empirie* oder Oberflichenrealitit verstehen zu konnen. Dieser kapitalistisch in
unversohnlichen Gegensatz tretende Widerspruch von Stoff und Form der gesellschaftli-
chen Reproduktion kann nur dann adiquat als solcher von ,,Produktivkriaften und ,Pro-
duktionsverhédltnissen” entziffert werden, wenn die Bestimmung letzterer dem Waren-
oder Wertverhéltnis nicht duferlich bleibt. Es wére also begrifflich der Widerspruch von
stofflicher Produktivitit einerseits und Wert- oder Warencharakter der Produktion an-
dererseits als Wesenskern der Geschichte des Kapitals herauszuarbeiten.

Dies ist der Gegenstand des vorliegenden Textes, und die Aufgabe soll niher sein,
anhand einer kategorialen Neubestimmung der kapitalistischen Wertverhéltnisse die ab-
solute logische und historische Schranke des Kapitals als Konsequenz der jiingsten und
qualitativ neuen Stufe kapitalistischer Vergesellschaftung und Produktivkraftentwicklung
in groben Ziigen abzuleiten. Es darf dabei auch schon vorab nicht verschwiegen werden,
daf im Ergebnis nicht nur die allzu bescheiden gewordene Theorie, sondern auch die be-
flissene und dringliche ,praktische Politik einer Linken als Makulatur erscheinen wird,
die eine gesellschaftliche Transzendierung illusionér (wenn iiberhaupt) auf dem Boden
und mit den Mitteln der Wert und Geldverhiltnisse anstrebt, gerade deswegen aber
die neuen vergesellschaftenden Produktivkrifte schaudernd als gewaltige Steigerung der
.Macht des Kapitals“ miftverstehen mufs.

2. Gebrauchswert und Tauschwert, produktive Arbeit

In den gingigen ,marxistischen Auffassungen erscheint der Widerspruch von Gebrauchs-
wert und Tauschwert als ein statischer, ,blof definitorischer*, der sich auf allen Entwick-
lungsstufen des Kapitals immer nur starr reproduziert; die Befreiung des Gebrauchswerts
von der Diktatur der Wertabstraktion, soweit sie iiberhaupt noch gedanklich aufscheint,
bleibt dann ein duferliches, subjektives Unterfangen, das sich nicht mehr auf die Ent-
faltung eines objektiven Widerspruchs in einem konkreten historischen Prozef stiitzen
kann. Gerade der in der Warenproduktion als solcher bereits angelegte Widerspruch von
Gebrauchswert und Tauschwert aber ist es, der das Kapital zum ,,prozessierenden Wi-
derspruch macht, weil er sich unter dem Kapitalverhéltnis aus einer scheinbar statischen
Beziehung in einen realen, zur Auflésung dringenden historischen Prozefl verwandelt.
Um den Prozeficharakter des Verhéltnisses von Gebrauchswert und Tauschwert be-
greifen zu konnen, ist es allerdings notig, diesen Widerspruch im Begriff der Produktivitéit
bzw. der produktiven Arbeit wiederzufinden. Die erstaunliche und ziemlich durchgingige
crux der Marxisten besteht in ihrer Unfdhigkeit, diesen Schritt zu tun: Der Widerspruch
zwischen Gebrauchswert und Tauschwert bleibt gerade deswegen starr, weil er im Begriff
der produktiven Arbeit nicht mehr als Widerspruch festgehalten wird; in diesem Be-
griff erscheinen vielmehr die stoffliche (,gebrauchswertméfige® ) und die wertbestimmte
(,tauschwertméfige® ) Seite ununterschieden vermengt und nicht mehr analytisch aufge-



16st.

Gegen den Strich einer versteinerten historischen Interpretation gelesen, erweist sich
aber bei Marx eben diese analytische Differenzierung im Begriff der produktiven Ar-
beit als wesentlich. Der Begriff der produktiven Arbeit ist unter diesem Gesichtspunkt
grundséatzlich als ein doppelter zu fassen: erstens im Hinblick auf den Gebrauchswert,
auf die stoffliche Seite des Arbeitsprozesses als Stoffwechselprozeft des Menschen mit der
Natur; zweitens aber im Hinblick auf den Tauschwert, auf den ,Wertbildungsprozess* als
gesellschaftlichen Stoffwechsel des Menschen mit sich selbst, in dem die Arbeit aber als
sentstofflichte | als abstrakt-menschliche Arbeit erscheint.

Unter der ersten analytischen Bestimmung bezieht sich der Begriff der , Produktivitat®
ausschlieflich auf das Verhéltnis zwischen (natural)stofflicher Tétigkeit und stofflichem
SNutzeffekt” | welches Verhiltnis wiederum abhingt von der Form und Qualitit der Ar-
beitsmittel und Arbeitsgegenstinde, was man als die gesellschaftliche Hohe des Niveaus
von Naturbeherrschung bezeichnen kénnte, ferner von der individuellen, wiederum quali-
tativ bestimmten ,Geschicklichkeit“ des Arbeiters im Umgang mit diesen gesellschaftlich
vorgegebenen Produktionsmitteln. Insofern ist jede Arbeit eine ,produktive Arbeit, de-
ren Inhalt eingeht in das stoffliche ,Verhéltnis zwischen Tatigkeit und Nutzeffekt; aber
nirgends wird in dieser Bestimmung die rein stoffliche, gebrauchswertméfige Seite des
Arbeitsprozesses verlassen.

Unter der zweiten analytischen Bestimmung bezieht sich der Begriff der ,Produk-
tivitat“ ausschlieflich auf den abstrakten Wertbildungsprozef, auf die Verausgabung
abstrakt-menschlicher Arbeit als fiktiver ,Substanz des Werts, der als Tauschwert ver-
dinglicht an der Oberfliche erscheint. Unter diesem Gesichtspunkt ist nur diejenige Arbeit
eine ,produktive Arbeit“, die unmittelbar als gesellschaftliche ,Realabstraktion” oder
wertbildende ,Substanz“, als Verausgabung menschlicher Arbeit schlechthin, in dem je-
weiligen Produkt als ,yvergegenstdndlichte” dargestellt wird.

Auf der Stufe der einfachen Warenproduktion macht diese analytische Differenzierung
keine Probleme; sie konnte sogar als sinnlos erscheinen, weil hier die produktive Arbeit
als stofflich-gebrauchswertmékige stets unmittelbar identisch ist mit der produktiven Ar-
beit als gesellschaftlich-fiktionaler ,Substanz® des Wertbildungsprozesses. Denn in das
Produkt geht sowohl stofflich als auch wertméfig nur die Arbeit des individuellen (hand-
werklichen) Produzenten selbst ein, in dessen personlicher Identitit die logische Trennung
von stofflichem Arbeitsprozefs und abstraktem Wertbildungsprozeft aufgehoben ist und
als solche gar nicht erscheinen kann. Konkret-qualitative Arbeit und ,Wertschépfung® er-
scheinen als ein- und dasselbe, und sie sind es auch, weil die abstrakte Verausgabung von
,Nerv, Muskel, Hirn* als ,menschliche Arbeit {iberhaupt aus ein- und derselben person-
lichen Leiblichkeit hervorgeht wie der jeweils besondere konkret-stoffliche Arbeitsprozefs
des Schmiedens, Schusterns, Schneiderns usw.

Es konnte so erscheinen, als wére die analytische Trennung von konkreter, qualitativ
besonderer Arbeit und ,abstrakter Arbeit“ bei Marx einzig und allein eine geniale Denk-
leistung, die eine bereits seit Jahrtausenden real existierende Logik (ndmlich die Logik des
Wertes bzw. der Warenproduktion) endlich auf den Begriff bringt. Eine solche Auffassung
entspriche jedenfalls dem géngigen ,marxistischen” Verstindnis, in dem der Widerspruch
von Gebrauchswert und Tauschwert und der dahinterliegende Gegensatz von konkreter
und abstrakter Arbeit nur als starre definitorische Denkfigur erscheint, insofern aber nicht
als Realkategorie, als dieser Widerspruch dann im Begriff der produktiven Arbeit oder
y,Lroduktivitdt® nicht mehr festgehalten werden kann. Wird dieser Widerspruch aber lo-
gisch durchgehalten, dann erweist es sich, daf die Denkleistung von Marx iiberhaupt
erst moglich wurde, als gesellschaftlich die stoffliche und die wertméfige Produktivitit
real auseinanderzufallen begannen. Mit der kapitalistischen Produktionsweise wurde ein



Prozef initiiert, der auf wachsender historischer Stufenleiter stofflichen Arbeitsprozefs
und Wertschdpfungsprozeft auseinandertreten und in ein wachsendes Mifiverhéltnis ge-
raten laft. Motor dieser Entwicklung wird die kapitalistisch betriebene Kooperation der
Arbeit, eine hohere gesellschaftliche Arbeitsteilung, die {iber die engen Grenzen der bis
dahin starren und in sich geschlossenen einzelnen Produktionszweige hinausgreift und
diese damit ebenso auflost wie die unmittelbare Identitdt von stofflich und wertmékig
produktiver Arbeit in der personlichen Leiblichkeit des individuellen Produzenten.

3. Produktive Gesamtarbeit

Die Verwandlung des konkret-stofflichen Arbeitsprozesses in einen kooperativen, zuerst
in Gestalt der Manufaktur, dann auf der Basis des Maschinensystems, scheint zunéchst
nur die Identitdt von konkretem Arbeitsprozefs und Wertbildungsprozef in verdnderter
Form zu reproduzieren: diese Identitéit verteilt sich jetzt auf einen ,produktiven Gesamt-
arbeiter” , auf die Gesamtheit der im kooperativen Arbeitsprozef tatigen Personen, statt
wie vorher im individuellen Produzenten vereinigt zu sein.

Aber diese Identitét beginnt bei ndherem Zusehen schnell briichig zu werden. Erstens,
und dieser Aspekt kann hier nur knapp und kursorisch behandelt werden, spalten sich mit
der Kooperation der Arbeit unter dem Kommando eines Geldkapitals verschiedene so-
wohl stofflich als auch wertméafig unproduktive Funktionen als besondere Arbeitsprozesse
ab, die weder unmittelbar noch mittelbar in das Produkt eingehen, jedoch in der Natur
der Produktion als Produktion von Waren enthalten sind: die kommerziellen Funktionen,
das Kaufen und Verkaufen als solches etc. Diese in jeder Hinsicht unproduktiven Funk-
tionen existieren auch schon fiir den individuellen, handwerklichen Produzenten (bzw.
sie werden von Familienmitgliedern wahrgenommen, die auferdem noch haus- und sub-
sistenzwirtschaftliche Arbeiten ausfiihren), aber sie sind nicht als besondere Tétigkeiten
abgespalten und bleiben im Gesamtprozef der einfachen Warenproduktion dufserst mar-
ginal und mit kulturellen Formen des gesellschaftlichen Lebens verquickt, die nicht auf
die diirren Kategorien tkonomischer Analyse reduziert werden konnen (,Markttag” als
Fest-Tag etc.). Mit der kapitalistischen Kooperation werden diese kommerziellen Funk-
tionen formalisiert, 6konomisiert und gleichzeitig ausgeweitet; sie beschranken sich nicht
mehr nur auf Kauf- und Verkaufsakte, sondern entwickeln sich fort zum ,Marketing“ , zur
Marktanalyse, Werbung usw.

Zweitens aber beginnen auch im unmittelbaren Arbeitsprozeft selber ,schillernde*
Funktionen aufzutauchen, die im Hinblick auf ihren Charakter als produktive oder unpro-
duktive Arbeit keine eindeutige Identitdt mehr besitzen: die Funktionen der Leitung und
Kontrolle. Der stoffliche Arbeitsprozef als kooperativer geht nicht auf in der blofen Sum-
me der einzelnen Teilarbeiten, sondern beinhaltet das Moment des Kombinierens selbst
als besondere, notwendige Tétigkeit fiir den Gesamtprozef, wie die Tétigkeit des Dirigen-
ten zur ,Gesamtarbeit” eines Orchesters gehort (Marx gebraucht diesen Vergleich mehr-
fach). Andererseits ist diese Funktion des ,Dirigierens” in der kapitalistischen Form der
Kooperation nie blofes Moment des stofflichen Arbeitsprozesses, sondern immer gleich-
zeitig besudelt mit dem Charakter des Arbeitsprozesses als Ausbeutungsprozefs, also ver-
quickt mit Funktionen der Kontrolle, Unterdriickung usw. Die ,dirigierende” Funktion ist
von den Menschen des unmittelbaren kooperativen Arbeitsprozesses durch Ausschliefi-
lichkeit und Auferlichkeit geschieden, ihnen daher grundsitzlich verhaft - mehr noch
als die Personifikationen des Geldkapitals selber, unter dessen Kommando sie schuften,
das ihnen aber niemals so hautnah gegeniibertritt wie jene ,Offiziere und Unteroffiziere
(Marx) des Produktionsprozesses.

Diese Funktionen sind ebensowenig starr wie der kapitalistische Produktionsprozefs
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selbst, sie werden mit jeder Umwélzung der stofflichen Struktur des Arbeitsprozesses zu-
gleich umgewilzt. Teilweise iibernimmt der unbarmherzige Takt des Maschinensystems
die Aufgabe der primitiven Uberwachung und eriibrigt jede menschliche Kontrolle; aber
der Natur der Produktion als Ausbeutungsprozeft entsprechend werden diese Funktionen
nie vollig iiberfliissig, sie reproduzieren sich auch auf der Ebene der modernsten tech-
nologischen Verdnderungen durch Mikroelektronik usw. und nehmen nur neue Gestalten
an. Dem doppeldeutigen Inhalt dieser Funktionen entspricht ihr doppeldeutiger Bezug
zum Begriff der produktiven Arbeit: soweit sie aus dem rein stofflichen Charakter des
Arbeitsprozesses als eines kooperativen hervorgehen (Dirigentenfunktion), sind sie Teil
der unmittelbare Produktionsarbeit und sowohl stofflich als auch wertméfig produktiv;
soweit sie aber blof aus dem feindlichen Gegensatz von Kapital und Arbeit als Biit-
tel des kommandierenden Geldkapitals hervorgehen, sind sie, wie die rein kommerziellen
Funktionen, weder stofflich noch wertméfbig produktiv: die Spaltung von produktiver und
unproduktiver Arbeit geht mitten durch die Personen hindurch.

Weder die Abspaltung der kommerziellen Funktionen noch die Verselbstdndigung der
kooperativen Leitungsaufgaben gegeniiber den unmittelbaren Produzenten macht aber
das eigentliche Kernproblem des kapitalistischen Auseinanderfallens von Stoff und Wert
aus. Dieser Wesenskern erscheint vielmehr erst, wenn wir eine dritte, gewShnlich gar nicht
als solche wahrgenommene Kategorie innerhalb des ,produktiven Gesamtarbeiters be-
handeln, die aber den Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert, von stofflichem
und wertbildendem Arbeitsprozef im Kapitalismus erst wirklich manifest macht. Es han-
delt sich um diejenigen Funktionen, die sich innerhalb des , Gesamtarbeiters® zwar auf den
stofflichen Arbeitsprozefs beziehen, aber nicht unmittelbar, sondern indirekt, mittelbar.
Diese Funktionen gehen nicht aus dem kommerziellen Charakter der Produktionsweise
hervor und entspringen auch nicht dem formellen Gegensatz von Kapital und Arbeit,
sie sind aber auch nicht Glied im kooperativen unmittelbaren Arbeitsprozef, der sich
direkt in einem Produkt vergegenstindlicht. Vielmehr handelt es sich um Tétigkeiten
,heben“ und iiber® dem unmittelbaren Produktionsprozels, die zweifellos in den stoffi-
chen Inhalt der Produktion eingehen, aber nicht geradlinig in ein bestimmtes Produkt;
also beispielsweise technische (im Unterschied zu sozialen) Kontrollaufgaben, technische
Projektplanung, Konstruktion etc.

Solche im technologischen Sinne planenden, kontrollierenden, konstruierenden usw.
Tatigkeiten, also ,,Kopfarbeit® im weitesten Sinne, waren urspriinglich alle im Kopf des
unmittelbaren individuellen Produzenten vereinigt, insofern Teil seiner persénlichen Leib-
lichkeit und von der unmittelbaren Handarbeit nicht getrennt. Die kapitalistische Koope-
ration der Arbeit aber hat die historische Tendenz, diese Funktionen aus dem unmittel-
baren Produktionsprozeft herauszulésen und sie ,neben“ diesem neu zusammenzusetzen.

Hinsichtlich der Wert-Vergegenstandlichung dieser Arbeiten stellt sich nun die Frage,
ob und wie sie als getrennte, vom unmittelbaren Produktionsprozefs abgeloste Funktio-
nen trotzdem noch als Bestandteile des ,produktiven Gesamtarbeiters“ nach wie vor in
der Identitdt von stofflichem Arbeitsprozef und abstraktem Wertbildungsprozeft aufge-
hoben sind. Dies trifft sicher zu, soweit sie, wenn auch indirekt und vermittelt, immer
noch in die Vergegenstiandlichung einer bestimmten Gesamtarbeit in einem bestimmten
Produkt eingehen; insofern wiirde es sich auch bei solchen Funktionen letztlich nur, wenn
auch in komplizierteren Formen, um die kollektive Reproduktion des friiher individuel-
len Produktionsprozesses in seiner geschlossenen Identitdt von konkretem Arbeits- und
abstraktem Wertbildungsprozef handeln.

Nicht mehr ganz so eindeutig erscheint die Sache freilich, wenn solche vom unmittel-
baren Produktionsprozel abgespaltenen technologischen ,,Kopfarbeiten“ {iberhaupt nicht
mehr erkennbar in ein bestimmtes Produkt einfliefsen, sondern in eine breite Palette von



Produkten und dabei womoglich weit {iber die jeweilige einzelbetriebliche Kooperation
bzw. Gesamtarbeit hinausreichen. Zweifellos gehen solche Arbeiten auch dann indirekt
und vermittelt in den stofflichen Arbeitsprozefs ein; sie sind insofern im stofflichen Sinne
eindeutig als produktive Arbeit zu identifizieren. Im Hinblick auf den Wertbildungs-
prozess tut sich hier aber eine ,Grauzone* auf; wenn ein- und dieselbe indirekt in den
stofflichen Arbeitsprozefs eingehende Tétigkeit, sagen wir: die Konstruktion eines Steue-
rungsmoduls, sich nicht nur auf ganz verschiedene Produkte erstreckt, sondern auch (z.B.
durch Lizenzvergabe) auf Produkte ganz verschiedener Marktteilnehmer, dann wird es
fragwiirdig, wie diese im stofflichen Sinne produktive Arbeit objektiv noch eine Wertge-
stalt annehmen kann.

Vergessen wir nicht, dafs der Wert, der als Tauschwert erscheinen muf, seinem Wesen
nach nicht eine quasi mystische, den Dingen als solchen innewohnende ,Substanz“ aus-
driickt, wie es die Fetisch-Gestalt des Tauschwerts suggeriert, sondern ein gesellschaftli-
ches Verhéltnis voneinander getrennter Teil- oder Privatproduzenten, deren gesellschaft-
liche Arbeitsteilung sich nur iiber die abgespaltene Zirkulationssphire realisieren kann.
Die Konstruktion eines universell verwendbaren Steuerungsmoduls aber ist nicht nur der
Form, sondern auch dem Inhalt und Wesen nach eine unmittelbar vergesellschaftete Ar-
beit; insofern geht sie iiber die blofse Verwandlung des einfachen Produktionsprozesses
aus einem individuellen in einen kollektiv-kooperativen hinaus, ist sie Ausdruck einer ho-
heren Form technisch-stofflicher Vergesellschaftung, die nicht nur die einzelnen Produkti-
onszweige aus individuellen in kooperative Produktionsprozesse verwandelt, sondern auch
auf stets wachsender Stufenleiter diese Produktionszweige selber als getrennte aufzuheben
beginnt, indem sie die Grenzen zwischen ihnen technologisch verwischt. Natiirlich exis-
tieren auch weiterhin spezifische Arbeitsgéinge fiir die Produktion spezifischer Produkte,
aber diese machen jetzt zunehmend weniger den Hauptinhalt des Produktionsprozesses
aus, sondern werden blofses Anhangsel und Teilfunktion eines hochgradig vergesellschaf-
teten, ,vernetzten“ Gesamtaggregats unmittelbar gesellschaftlicher Arbeit. In dem Mafe,
wie sich zwischen die tatsidchlich spezifische Herstellung eines bestimmten Endprodukts
und dessen ideelle Konzeption ein anschwellendes unmittelbar gesellschaftliches Aggregat
universeller, unspezifischer Technologie schiebt, treten auch nicht mehr verschiedene spe-
zifische Produktionszweige miteinander dufserlich in Beziehung, sondern ein integriertes
technologisch-gesellschaftliches Gesamtaggregat bildet beliebig kombinierbare ,output® -
Systeme spezifischer Produkte als seine nachgeordneten Teilfunktionen aus. Damit aber
wird der Tendenz nach die bisherige gesellschaftliche Arbeitsteilung nach voneinander
getrennten Produktionszweigen stofflich aufgehoben, folglich aber die Warenproduktion
selber obsolet.

Solange die technologisch-stoffliche Aufhebung der getrennten Produktionszweige nicht
sehr weit fortgeschritten war, also vielleicht noch das Zeitalter des auf Dampfkraft be-
ruhenden Maschinensystems einschlieffend, mochte der Gedanke bis zu einem gewissen
Grade als sinnvoll erscheinen, den individuellen Warenproduzenten lediglich durch einen
kollektiv-kooperativen Warenproduzenten zu ersetzen, d.h. den Widerspruch von Kapital
und Arbeit innerhalb des Horizonts der Warenproduktion selber aufzuheben. In der alten
Arbeiterbewegung blieb daher der Begriff des Sozialismus zwangsliufig sehr weitgehend
im Warenfetisch, damit aber auch im Geld- und Lohnfetisch befangen als die Vorstellung
von einer Gemeinschaft kooperativer Warenproduzenten in Genossenschaften etc. Wenn
heute solche Gedanken wiederbelebt werden, dann sind sie freilich nur noch reaktionér,
denn diese Ideen mufiten zusammen mit der alten Arbeiterbewegung vor allem deswe-
gen untergehen, weil die stofflich-technische Vergesellschaftung durch den Kapitalismus
langst dariiber hinweggeschritten ist. Dies nur in Parenthese.

Waren die vom alten Individualproduzenten abgespaltenen besonderen Tétigkeiten



zunichst entweder als produktiv oder unproduktiv im sowohl stofflichen als auch wert-
méakigen Sinne zu bestimmen bzw. als ,Emulsion von produktiven und unproduktiven
Funktionen bei den ,Offizieren und Unteroffizieren“ des Produktionsprozesses, so haben
wir es nun mit einer vollig neuen Kategorie innerhalb der ,Gesamtarbeit® zu tun: mit
Funktionen, die zwar in stofflicher Hinsicht produktive Arbeit sind, insofern sie indirekt in
den immer hoher technisch vergesellschafteten stofflichen Arbeitsprozef eingehen, gleich-
zeitig aber im Sinne der Wertschopfung (und damit des kapitalistischen Verwertungs-
prozesses) als unproduktiv erscheinen oder zumindest in eine ,Grauzone“ eintauchen,
die ihrem Wesen nach als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit aus den Kategorien der
Tauschwert-Vergesellschaftung herausfallt. Diese Zone des Reproduktionsprozesses ist es
also, in der stofflich und wertmékig produktive Arbeit auseinanderzutreten beginnen, die
frithere Identitdt von konkretem und abstraktem Arbeitsprozef historisch sich auflost.

Solange die Funktionen unmittelbar gesellschaftlicher Arbeit, die aus dem Tauschwert-
Zusammenhang objektiv heraustreten, insgesamt marginal bleiben, d.h. quantitativ wie
qualitativ als verschwindend erscheinen gegeniiber der Masse lebendiger Arbeit, die im
kooperativen unmittelbaren Produktionsprozel angewendet wird und die sich noch ein-
deutig in einem bestimmten Produkt vergegenstiandlicht, das als das Produkt eines (in
sich selbst nach kommandierendem Geldkapital und Lohnarbeit gespaltenen) gesellschaft-
lichen Teilproduzenten auf dem Markt erscheinen kann, solange tritt auch der logische
Widerspruch des Wertes noch nicht in seiner wahren und reinen Gestalt hervor. Dies ge-
schieht erst in dem Malfse, wie durch die kapitalistische Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkraft dieses Verhiltnis von unmittelbarer (nur indirekt gesellschaftlicher) und
mittelbarer (direkt gesellschaftlicher) Arbeit im stofflichen Produktionsprozef verdndert
wird und schlieflich umschligt: die lebendige Arbeit wird auf immer hoherer Stufenleiter
aus dem unmittelbaren, sich direkt in einem bestimmten Produkt vergegenstéindlichenden
Produktionsprozels herausgenommen; der Anteil menschlicher Arbeit ,neben diesem un-
mittelbaren Produktionsprozef und ,iiber ihm, die in diesen als direkt gesellschaftliche
nur noch indirekt eingeht, wéichst auf derselben Stufenleiter an.

Die Brisanz dieser Entwicklung wird freilich erst dann voéllig deutlich, wenn wir iiber
die Schnittstelle oder ,Grauzone“ hinaus, an der stofflich und wertméfkig produktive
Arbeit auseinanderzutreten beginnen, dieses historische Auseinanderfallen auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene weiterverfolgen. Ich habe deswegen zunéchst vorsichtig von einer
,Grauzone* gesprochen, weil alle Bestimmungen des ,produktiven Gesamtarbeiters® bis
jetzt nur aus der kapitalistischen Kooperation auf der Ebene der Fabrik oder des Einzel-
betriebes heraus entwickelt sind, wo sie sich erst an den ausfransenden, zersetzten ,Rén-
dern® der sich als getrennte auflosenden und zu einem Gesamtaggregat verschmelzenden
Produktionszweige in Bestimmungen unmittelbar gesellschaftlicher Arbeit verwandeln.
Wenn wir nun den Prozef stofflicher Vergesellschaftung des gesamten gesellschaftlichen
Reproduktionsapparats nicht mehr quasi ,yon unten, aus der Sicht des kapitalistischen
Einzelbetriebes untersuchen, sondern ,yvon oben“, aus der Sicht der gesamtgesellschaftli-
chen Reproduktion, dann mufs auch der Begriff des ,produktiven Gesamtarbeiters® um
diese gesamtgesellschaftliche Dimension erweitert werden. Dann haben wir es mit zwei
(einander durchdringenden) Ebenen der ,Gesamtarbeit® zu tun, der einzelbetrieblichen
und der gesamtgesellschaftlichen, die sich als miteinander ,vernetzte“ darstellen. Auf
dieser zweiten, erweiterten Ebene der ,Gesamtarbeit® nun wird das Auseinanderfallen
von stofflicher und wertméfiger Produktivitit erst richtig deutlich, kann die bisher nur
angedeutete begriffliche Ableitung erst voll entfaltet werden.

In allen vorkapitalistischen Produktionsweisen ist der iiber die einzelnen Produk-
tionseinheiten (Bauern- und Handwerkerfamilien) hinausgreifende gesellschaftliche Zu-
sammenhang dufserst gering entwickelt; selbst der Staat existiert erst in roher Form,
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hauptséchlich als die bewaffnete Selbstorganisation der herrschenden Klassen. Der Ka-
pitalismus verwandelt nicht nur die individuellen bzw. familialen Produktionseinheiten
in kooperative Grofproduzenten, die in sich selbst arbeitsteilig und auf fortgeschrittener
Stufenleiter in ein Maschinensystem integriert sind, sondern er setzt damit auch institu-
tionalisierte gesellschaftliche Rahmenbedingungen, ohne die eine solche kooperative Grof-
produktion fiir tendenziell weltweite Mérkte nicht denkbar ist. Dazu geh6rt vor allem eine
tiefgestaffelte gesellschaftliche Infrastruktur, wie z.B. ein weitreichendes und verzweigtes
Transport- und Kommunikationssystem, Energieversorgung, kontrollierte und institutio-
nalisierte Normung und Standardisierung von Mafen, Gewichten, Formaten usw., nicht
zuletzt ein umfassendes und gegliedertes Wissenschafts- und Ausbildungssystem. Alle
diese in wachsendem Ausmaf notwendig werdenden Rahmenbedingungen gesellschaftli-
cher Infrastruktur miissen schon bald von staatlichen oder halbstaatlichen Organisationen
iibernommen und betrieben werden - ein Hinweis auf ihren wesentlich gesamtgesellschaft-
lichen Charakter, auf ihr grundsétzliches Hinausgreifen iiber jeden einzelbetrieblichen
Bezug. Diese Infrastruktur als allgemeine Rahmenbedingung geht in die gesellschaftliche
Gesamtproduktion ein wie die natiirlichen Grundlagen und Voraussetzungen der Pro-
duktion; sie wird quasi zu einer stofflichen ,zweiten Natur® (wie andererseits der ,Wert“
zu einer 6konomischen ,zweiten Natur wird). So ist z.B. das allgemeine, durchschnittli-
che menschliche Arbeitsvermoégen jetzt nicht mehr das urspriinglich ,natiirliche , sondern
ein von Anfang an vor jeder Produktionstitigkeit schon immer gesellschaftlich produzier-
tes, in das Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben, Grundrechnungsarten etc. mindestens
eingehen.

Alle diese Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Infrastruktur kosten Arbeit und ab-
sorbieren einen historisch wachsenden Teil der gesellschaftlichen Ressourcen an Arbeits-
kraft. Hinsichtlich der Produktivitdt dieser Arbeiten nun wird handgreiflich, was sich
an den ,Randern® der einzelbetrieblichen Kooperation bei Tatigkeiten wie Konstruktion
etc. schon angedeutet hat: sie sind produktiv nur in einem gesamtgesellschaftlichen Sin-
ne als unmittelbar gesellschaftliche oder vergesellschaftete Arbeiten; sie sind nicht mehr
Ausdruck einer wie auch immer gearteten Getrenntheit gesellschaftlicher Teil-, Einzel-
oder Privatproduzenten, sondern vielmehr das genaue Gegenteil davon: diese Arbeiten
gehen ihrer Natur nach von vornherein in alle Momente gesellschaftlicher Teilproduktion
gleichermafien auf indirektem Wege ein, sie sind daher immer und ausschlieflich auf den
gesamten Reproduktionsprozels der Gesellschaft als Totalitdat bezogen und nie auf einen
einzelbetrieblichen Produktionsprozefs. Zweifellos handelt es sich hier um gesellschaftli-
che Produktivkrifte, die in Bewegung gesetzt werden, und alle darin eingeschlossenen
Arbeiten sind in stofflicher Hinsicht indirekt produktiv. Aber gleichzeitig stehen diese
Arbeiten von vornherein ihrer Natur nach aufserhalb des Wertgesetzes, sie kdnnen gar
nicht die Form vergegensténdlichter abstrakter Arbeit in der Fetischgestalt des ,Werts*
annehmen, weil sie eben als unmittelbar gesellschaftliche in alle Produkte gleichermaifen
und gleichzeitig eingehen, somit gar nicht als Moment eines Austauschprozesses getrenn-
ter Einheiten erscheinen kénnen. Im Hinblick auf den Wertschdpfungsprozef miissen sie
folglich immer unproduktiv bleiben, weil der Wert eben nichts als der notwendig sich
fetischisierende, zur scheinbaren dinglichen Substanz gerinnende Wesenskern des gesell-
schaftlichen Austauschs getrennter Teilproduzenten ist.

Hier haben wir nun den Prototyp der neuen Arbeit, die der Kapitalismus vielgestaltig
erst hervorbringt, mit der er aber der realen Logik nach das Wertgesetz und damit seine
eigene Grundlage authebt: die unmittelbar gesellschaftliche, stofflich indirekt produktive,
wertméfig ihrem Wesen nach unproduktive Arbeit. Mit der Ausdehnung des Maschinen-
systems und der Produktion im grofen Malfstab wéchst aber diese neue, unmittelbar
gesellschaftliche Arbeitsform historisch unaufhaltsam an, sowohl absolut als auch rela-



tiv, in ihrer Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Reproduktionsprozefs insgesamt. Damit
aber muf logischerweise auch das Wertgesetz zunehmend obsolet werden und die auf
dem Wert beruhende Produktion sich historisch einem objektiven Zusammenbruch né-
hern. Die darauf bezogenen Aussagen von Marx, vor allem in den ,Grundrissen®, sind
also durchaus wortlich und als konkrete Prognose der objektiven historischen Entwick-
lungslogik des Kapitals zu nehmen, und keineswegs als das subjektive Programm des
Kommunismus, das in irgendeiner fernen Zukunft weit jenseits des Kapitalismus erst
zu verwirklichen sei. Die ,marxistische” Linke der verschiedensten Richtungen hat die
einschligigen ,Stellen bei Marx zwar hundertmal und tausendmal gewilzt und in den
widersprechendsten Zusammenhéngen zitiert, aber nie deren wirkliche Logik als die des
Kapitals selber begrifflich entfaltet anhand der historischen Real-Entfaltung des Kapitals;
offensichtlich nicht aus einem grundsétzlichen Mangel an Abstraktionsvermogen, sondern
aus einer historisch bedingten und bis heute nicht iiberwundenen Befangenheit in den
Tauschwert-Kategorien heraus.

4. Produktivkraft Wissenschaft

Die wesentlichste inhaltliche Bestimmung der neuen, unmittelbar gesellschaftlichen Ar-
beit aber ist die der Wissenschaft. Daf Kapitalismus ,Verwissenschaftlichung der Produk-
tion sei, ist absolut evident und daher unbestritten. Allerdings wird in der ,marxisti-
schen Theorie auch dieser Begriff der ,Verwissenschaftlichung der Produktion® in einem
allzu starren, unhistorischen und abstrakt-definitorischen Sinne verwendet, und wo die
reale historische Stufenleiter des Prozesses dieser ,Verwissenschaftlichung” erortert wird,
geschieht dies ohne systematisch-logischen Bezug zur Wertgestalt der Produktion.

Grundsétzlich sind zwei Formen des Prozesses der Verwissenschaftlichung zu unter-
scheiden, die sich gegenseitig durchdringen und schlieflich miteinander verschmelzen in
einer gesellschaftlichen Produktionstechnologie, die aus sich heraus notwendig und véllig
objektiv das Wertgesetz und damit die Warenproduktion sprengt.

Erstens ist es die technologische Anwendung der Naturwissenschaft, die Wissenschaft
tiberhaupt zur junmittelbaren Produktivkraft® (Marx) macht; zweitens aber handelt es
sich um die Arbeits- oder Organisationswissenschaft, die auf der Grundlage der kapita-
listischen kooperativen Arbeitsteilung erst entsteht. Beide Formen der Verwissenschaft-
lichung sind zunéchst fiir sich und dann in ihrer gegenseitigen Beziehung zu erortern.

Die Naturwissenschaft als solche existiert schon seit Jahrtausenden, sie ist entstan-
den in der antiken Sklavenhalter-Gesellschaft. Aber der 6konomischen Natur dieser Ge-
sellschaft entsprechend blieb die damalige Naturwissenschaft als Teil der ,Philosophie®
strikt getrennt von der materiellen Produktionstatigkeit; sie war ein Luxusprodukt der
herrschenden Sklavenhalter-Klasse, ein entscheidender Fortschritt in der Geschichte der
Menschheit zwar, aber zunéchst ohne Riickwirkung auf die Produktion. Die Vorstellung,
daf Naturwissenschaft ein Produkt des ,Erfindergeistes“ der unmittelbaren Produzenten
gewesen sei etc., wie es manchmal in ,marxistischen” Traktaten zu lesen ist, entspringt
dagegen naiven Proletkult-Ideen und einem Vulgarmaterialismus, der alle gesellschaft-
lichen Erscheinungen stets unmittelbar aus ,der Produktion“ ableiten will. Historisch
vermittelt und weit zuriickreichend in die ,Urgesellschaft® der Jager und Sammler sind
die geistige Tétigkeit {iberhaupt und die Gestalten ihrer Hoherentwicklung zwar tat-
sichlich zunéchst ein direktes Resultat der materiellen Produktion; aber je weiter die
Geschichte voranschreitet und die Schwelle der Klassengesellschaften als Ergebnis der
Produktivkraftentwicklung erreicht, desto mehr spalten sich materielle Produktion und
geistig-wissenschaftliche Tétigkeit (bzw. deren Vorformen) voneinander ab und verselb-
stdndigen sich relativ gegeneinander. Die allgemeine, auf den gesamten menschlichen



Entwicklungsprozeft bezogene Richtigkeit der materialistischen These, daf die Formen
geistiger Téatigkeit ihre Wurzeln in der materiellen Produktionstétigkeit haben, hindert
nicht die Anerkennung der Tatsache, dafs sich konkret-historisch die Naturwissenschaft
als ein bestimmtes Moment dieses Entwicklungsprozesses gerade in strikter Trennung von
der Produktion herausgebildet hat.

Diese Naturwissenschaft als gesellschaftlich abstrakte ,Liebe zur Weisheit® von luxu-
rierenden Sklavenhaltern hatte daher auch zunéchst {iber lange Zeitrdume hinweg nichts
zu tun mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit; sie war
indirektes Resultat der Produktivkraftentwicklung, wurde aber nicht umgekehrt selber
Ursache oder Motor von deren weiterer Entfaltung. Soweit die Produktivkrafte durch Ver-
besserung der Produktionsinstrumente und -Methoden weiterentwickelt wurden, geschah
dies in der Tat durch tiiftelnde und griiblerische Naturen unter den unmittelbaren Produ-
zenten (Bauern, Handwerker, Fischer etc.), aber eben gerade nicht auf wissenschaftliche
Weise, sondern rein empirisch, zufillig, begriffslos, nicht systematisch abstrahierend und
in einer Reihe historisch aufeinander aufbauender logischer Schritte; daher dann auch nur
ungeheuer langsam und {iber sehr grofe Zeitraume verteilt, sodal eine Verdnderung der
Produktionstechnik sich iiber viele Generationen hinweg kaum feststellen lief und neue
Verfahren sich nur sehr allméhlich durchsetzten, soweit sie nicht iiberhaupt an bestimmte
natiirliche Bedingungen gebunden blieben (z.B. Wassermiihlen).

In der Antike war die entstehende Wissenschaft mit der Naturwissenschaft als inte-
gralem, noch nicht zur eigenen Disziplin entwickeltem Bestandteil bereits ein Moment der
menschlichen Emanzipation von der Religion gewesen, jedenfalls von der Religion in ihrer
urspriinglichen, naiven, unreflektiert-mythologischen Form. Aber dieser Ansatz geistiger
Emanzipation entstand gleichzeitig und konnte nur entstehen als das Luxusprodukt einer
miifiggdngerischen, die materielle Produktion verachtenden Klasse von Sklavenhaltern,
mit deren historischem Untergang sie zwar nicht wieder verschwand, aber im Mittelal-
ter erneut und in sehr starrer, mechanischer Form der institutionalisierten Religion in
Gestalt der rémischen Papstkirche untergeordnet wurde.

Die Geschichte des neuen Aufstiegs der Wissenschaft und ihrer erneuten Verwandlung
in eine emanzipatorische Ideologie auf héherer Stufenleiter ist aber seit der Renaissance
nichts anderes als die Geschichte der biirgerlichen Emanzipation von den feudalen Fesseln.
Die erneute, weitergehende Trennung der Wissenschaft von der Religion, die Abtrennung
der Naturerkenntnis vom Gottesglauben hatte zunédchst, und dies iiber Jahrhunderte
hinweg, eine rein ideologische, geistige Funktion; sie war eine ideelle Waffe, die sich das
stddtische Biirgertum gegen die feudalen Gewalten zu schmieden begann. Astronomie und
Kosmologie (Galilei, Bruno, Kepler) als Ausgangswissenschaften eines neuen, ,sidkulari-
sierten” Weltbildes waren kaum geeignet, als ,unmittelbare Produktivkrifte* zu wirken.
Aber die Klasse, die zum sozialkonomischen Tréger der neuzeitlichen Emanzipation der
Wissenschaft von der Religion werden sollte, unterschied sich ihrer 6konomischen Stel-
lung und daher auch ihrer Denkweise nach fundamental von den alten Sklavenhaltern,
von denen die Wissenschaft .erfunden® worden war. Die Bourgeoisie begriff sich in ihrem
historischen Aufstieg und in ihrem Kampf mit dem Feudalismus selber als produktive
Klasse, wobei dieser Begriff freilich ideologisch verschwommen blieb und sich ausschliefs-
lich vom Gegensatz zu den offenkundig gesellschaftlich parasitiren Klassen des feudalen
Adels und der feudalen Geistlichkeit néhrte. In diesem Selbstverstindnis der Bourgeoisie
als produktive Klasse lag die historisch-ideologische Voraussetzung fiir die produktive
Anwendung der neuen Wissenschaften; um diese freilich real ins Leben treten zu lassen,
mufite erst ein weiter Weg zuriickgelegt werden.

Als der Kapitalismus in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, also in der Gesamtent-
wicklung der Bourgeoisie seit der Renaissance zu einem relativ spiten Zeitpunkt, damit
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begann, sich mittels der auf Dampfkraft beruhenden Maschinerie erst wirklich auf seinen
eigenen Grundlagen zu entwickeln, da war dieser historische Sprung in der Produktiv-
kraftentwicklung noch keineswegs das Resultat einer systematischen Beziehung von Wis-
senschaft und Produktion. Es waren zunéchst nicht Wissenschaftler, sondern immer noch
empirische ,,Praktiker, von denen die entscheidenden Innovationen geschaffen wurden,
wie der Techniker-Fabrikant und Spinnmaschinen-Erfinder Arkwright, und sie schufen
diese Innovationen nicht auf der Basis vergesellschafteter Wissenschafts- und Technologie-
Organisation, sondern individuell. Sicherlich war die Entwicklung der Naturwissenschaf-
ten seit dem 16. Jahrhundert eine allgemeine Voraussetzung der neuen Technologien und
vor allem der ungeheuren Energiequelle des Dampfes, aber die technologisch-kommerzielle
Anwendung ging nicht direkt daraus hervor. So blieb es auch das ganze 19. Jahrhundert
hindurch im wesentlichen; nur sehr allméhlich kam die systematische gesellschaftliche Or-
ganisation des Wissenschaftsprozesses, seiner technologischen Anwendung und des dafiir
nétigen qualifikatorischen Unterbaus (Schulen, Spezialschulen, Erweiterung der Univer-
sitdten, Griindung technischer Hochschulen, Verquickung von Wissenschaft und Grofska-
pital) in Gang. Noch in der ,Griinderzeit“ gegen Ende des Jahrhunderts, an der Schwelle
zum Imperialismus, waren es individuelle Erfinder-Kapitalisten wie Siemens, Daimler
usw., Edison in den USA, von denen die entscheidenden technologischen Grundlagen
ganzer Industriezweige gelegt wurden. Die Industrie selber war erst noch im Werden, der
iiberwiegende Teil der Arbeitsbevolkerung war noch nicht in Lohnarbeiter verwandelt,
die industriellen Prozesse selbst blieben in sich noch sehr roh und arbeitsintensiv, die
Verwissenschaftlichung der Produktion* befand sich eigentlich noch im Kindesalter. Es
ist vielleicht notig, sich diese Tatsachen ins Gedéchtnis zu rufen, um zu begreifen, wie
extrem jung tatséichlich die historische Entfaltung der wirklichen Logik des Kapitals ist,
die Karl Marx durch ,Abstraktionskraft“ bereits aus den Anféngen heraus ideell antizi-
piert hatte, freilich auf ein ungeheures Gesamtwerk verteilt, das Torso geblieben ist und
immer noch einer Erschlieftung harrt, die sich von den historischen Verkiirzungen des
,Marxismus® emanzipiert.

Die reale, nicht nur die ganze Breite der Produktionszweige erfassende, sondern auch
in die Tiefe der einzelnen Arbeitsprozesse greifende ,Verwissenschaftlichung® der Pro-
duktion konnte sich erst in unserem, im 20. Jahrhundert, voll entfalten; und wie immer
in der bisherigen Geschichte wurde auch hier der Krieg zum Vater aller Dinge: die bei-
den imperialistischen Weltkriege waren es, die nicht nur wesentliche neue Erfindungen
und technologische Innovationen brachten, sondern auch den entscheidenden Durchbruch
in der staatlich-gesellschaftlichen Organisierung des Wissenschaftsprozesses und dessen
unmittelbarer Verbindung mit der materiellen Produktion. Und die Elektronik als di-
rektes Kind der militarisierten Forschung ist es, auf deren Basis nach dem 2. Weltkrieg
nicht nur neue Industrien aus dem Boden gestampft wurden, sondern erstmals die an-
gewandte Naturwissenschaft nicht mehr blof technologische Grundlage und allgemeine
Voraussetzung industrieller Arbeitsprozesse wurde, sondern das iibergreifende Moment
des unmittelbaren Arbeitsprozesses selbst. Die Tragweite dieser Verdnderung wird von
Beobachtern aus allen ideologischen Lagern gespiirt, wenn sie {ibereinstimmend von einer
neuen ,technologischen Revolution® sprechen.

Die zweite Form der Verwissenschaftlichung der Produktion, die , Arbeitswissenschaft*
als Wissenschaft von der Organisation der Produktionsprozesse, ist noch viel jiingeren
Datums als die produktive Anwendung der Naturwissenschaft und iiberhaupt erst im 20.
Jahrhundert entstanden; sie wird fiir immer mit dem Namen Taylor verbunden bleiben.
Zwar fillt die Notwendigkeit der planmaifigen Organisierung des Produktionsprozesses
mit der Kooperation selbst zusammen und datiert daher schon seit den Anfingen der Ma-
nufaktur; aber diese Organisierung blieb eine unmittelbare, naturwiichsige und vor allem

11



den konkreten Arbeitsprozessen selbst dufserliche, auch noch das gesamte 19. Jahrhundert
hindurch.

Das Industriesystem machte zunéchst den Arbeiter nicht nur zum Anhéngsel der Ma-
schine, sondern lediglich Teile der Arbeiterklasse (in den Anfingen vor allem Frauen und
Kinder), wihrend gleichzeitig auf der Basis der Maschinerie neue qualifizierte Arbeitsté-
tigkeiten entstanden, die dem alten Handwerkertum sehr dhnlich sahen, teilweise sogar
aus ithm hervorgingen, teilweise aber auch als Schopfungen des Maschinensystems sel-
ber angesehen werden miissen (Facharbeiter). Diese Facharbeiter besafien unersetzliches
Wissen {iber den unmittelbaren Produktionsprozefs, durch Praxis erworbene Fahigkeiten
und Handfertigkeiten, die ihnen einen gewissen eigenen Handlungsspielraum dem Ka-
pital gegeniiber lieffen. Aber auch die unqualifizierten Arbeiter besafen einen gewissen,
wenn auch kleineren Spielraum, indem sie sozusagen die ,Liicken im Maschinensys-
tem auszunutzen lernten, um sich winzige Freirdume, Pausen etc. zu verschaffen, das
durchschnittliche Arbeitstempo so niedrig wie moglich zu halten usw. Die Versuche des
Kapitals, diese verschiedenen Handlungsspielriume und - von seinem Standpunkt aus
- diese ,Vergeudung“ wertvoller Zeit unter Kontrolle zu bekommen, sind so alt wie die
kapitalistische Produktionsweise selber, sie sind personifiziert in jenen ,Offizieren und
Unteroffizieren des Produktionsprozesses, die mit der Kooperation notwendig als be-
sondere Gestalten erscheinen. Aber diese Kontrolle muftte eine dufserliche, willkiirliche
und subjektive bleiben, solange sie nicht eine objektivierte, operationalisierbare, kurz:
,verwissenschaftlichte Form annahm.

Erst die weiterentwickelte Stufe der kapitalistischen Konzentration zu Beginn des 20.
Jahrhunderts und die damit verbundene stoffliche Grofproduktion, die selbst die um-
fassendsten Formen der Kooperation des 19. Jahrhunderts hinter sich liefs (nicht zuletzt
in der hochorganisierten und teilweise schon staatlich gelenkten Kriegsproduktion des
1. Weltkriegs), schuf die allgemeine Vorbedingung fiir die ,,Arbeitswissenschaft*. Taylor
selber, bezeichnenderweise als Aufsteiger aus der qualifizierten Arbeiterklasse hervorge-
gangen (er war urspriinglich Dreher), verband in seiner Person eine Mischung aus gera-
dezu glithender ideologischer Apologetik des Kapitalismus mit der innovativen Phantasie
des tiiftelnden Griiblers und einer buchhalterischen Pedanterie, die ihn befihigte, die
Organisation des Arbeitsprozessesselbst auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen.

Das elementare Prinzip der Arbeitswissenschaft besteht darin, die in der individuel-
len Personlichkeit und Leiblichkeit des Arbeiters enthaltene Kontrolle iiber den jeweiligen
unmittelbaren Arbeitsprozefs zu ,entindividualisieren®, zu systematisieren und als Kon-
trolle auferhalb des individuellen Arbeiters zu institutionalisieren. Was Taylor schuf,
kann man insofern als die ,zweite Ebene” der Kooperation bezeichnen: wurde auf der
sersten Ebene* der Kooperation die individuelle Gesamtarbeit eines Produktionszweiges
in individuelle Teilarbeiten aufgespalten, deren Kommando auferhalb des Teilarbeiters
beim Reprisentanten des Geldkapitals liegt, so wird nun die Teilarbeit selber wiederum in
einzelne standardisierte Arbeitsabldufe aufgespalten, deren Kontrolle ebenfalls aufserhalb
des individuellen Teilarbeiters liegt.

Im industriellen Arbeitsprozefs, wie Taylor ihn vorfand, mufte sich diese neue Ebene
der Kooperation, wie schon die erste, direkt gegen den Arbeiter richten. Fiir die unqua-
lifizierten Arbeiter war die Wirkung eine verheerende, denn ihnen wurde nun der letzte
kleine Spielraum entzogen; das Fliekband, technologisch keineswegs eine spezifische In-
novation angewandter Naturwissenschaft, sondern simple Mechanik, aber organisatorisch
ein entscheidender Schritt im industriellen Produktionsprozefl, wurde zum Symbol der
neuen, ,wissenschaftlichen“ Arbeitsqual, uniibertroffen dargestellt in Charly Chaplins
sModern Times*. Allerdings war das Flielsband, prototypisch entwickelt in der avantgar-
distischen Automobilindustrie, keineswegs leicht iibertragbar auf alle beliebigen Indus-
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triezweige. Erst recht mufsten die Prinzipien der neuen Arbeitswissenschaft scheitern an
einem Grofiteil der Facharbeiter-Tatigkeiten, deren handwerkliche Prézision nicht um-
standslos aufzulésen war in standardisierte und &ufserlich kontrollierte Arbeitsablaufe.
So blieb das Zeitalter des Taylorismus oder ,Fordismus® (benannt nach dem Urbild der
Fliekband-Produktion) eine Epoche des permanenten Kampfes zwischen , Arbeitswissen-
schaft und Arbeiterklasse, symbolisiert in der verhafsten Stoppuhr des Refa-Mannes, der
die einzelnen Arbeitsablaufe inhaltlich und zeitlich optimal standardisieren sollte, bis hin
zu absurden Konsequenzen (z.B. Standardisierung des Bewegungsablaufs beim Ablegen
einer Akte usw.).

Betrachten wir nun die Verwissenschaftlichung der Produktion unter dem Aspekt
des ,Zusammenfliefens® von angewandter Naturwissenschaft und Arbeitswissenschaft,
ein Prozef, der erst nach dem 2. Weltkrieg begonnen hat und erst heute, unter unseren
Augen, in ein entscheidendes Stadium tritt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren tech-
nologisch angewandte Naturwissenschaft und Arbeitswissenschaft noch relativ getrennte
Disziplinen; erst mit der Elektronik und den daraus hervorgehenden automatischen Steue-
rungsprozessen der Produktion verschmelzen sie zu einer Einheit. Das Charakteristikum
dieser Entwicklung ist aber gerade die Minimierung und tendenziell die Eliminierung le-
bendiger menschlicher Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozef. Die Liicken zwischen
wissenschaftlicher Arbeitsorganisation und Technologie werden gerade dadurch geschlos-
sen, dak die lebendige Arbeit selbst herausgenommen wird, egal welchen Platz sie vorher
in der unmittelbaren Produktion eingenommen hat.

Daraus ergeben sich allerdings weitreichende Konsequenzen. Vom Standpunkt des
Geld- und Lohnfetischs aus war Taylor ein kapitalistisches Monstrum, weil er die letzten
Reste von Autonomie im industriellen Produktionsprozeft aus dem Arbeiter hinausverla-
gern und zentralisieren wollte; vom Standpunkt des Geld- und Lohnfetischs aus muf die
Verschmelzung von naturwissenschaftlicher Technologie und Arbeitswissenschaft noch ei-
ne weitaus abscheulichere kapitalistische Monstrositit vorstellen, weil sie die menschliche
Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozef iiberhaupt eliminiert. Aber gerade dadurch
wird die Genialitdt von Taylor innerhalb seiner kapitalistischen Beschranktheit deutlich:
seine ,Arbeitswissenschaft schuf die Vorbedingung fiir die Automatisierung, sobald die
angewandte Naturwissenschaft reif dafiir geworden war, und damit die Ausgangssituation
fiir die Authebung der Warenproduktion selbst. Denn die Vereinigung von technologisch
angewandter Naturwissenschaft und Arbeitswissenschaft impliziert die tendenzielle Auf-
hebung der sich in einem bestimmten Produkt vergegensténdlichenden gesellschaftlichen
Teilarbeit und die tendenzielle Verallgemeinerung der unmittelbar gesellschaftlichen Ar-
beit.

Die revolutionére, das Lohnsystem selber angreifende Arbeiterklasse miifste Taylor ein
Denkmal setzen, denn er hat, wenn auch unbewufst, beschrinkten und sogar schibigen,
geradezu niedertriachtigen Zwecken kapitalistischer Auspressung der lebendigen Arbeit
folgend, den Weg gebahnt fiir die endgiiltige Aufhebung jener unmittelbar produktiven
Arbeit, die gerade dieser direkten, sich in einem bestimmten Produkt vergegensténdli-
chenden Produktivitit wegen keine unmittelbar gesellschaftliche Arbeit sein kann und
deswegen der Tauschwert-Vergesellschaftung verhaftet bleibt. Im Kapitalismus kann die-
se Tendenz, deren objektive Reife erst heute unter unseren Augen erreicht wird, nicht zu
Ende gefiihrt werden, da er ja auf der Verwertung des Werts und somit auf der Ausbeu-
tung jener unmittelbaren lebendigen Produktionsarbeit beruht, die er gleichzeitig seiner
eigenen historischen Logik nach tendenziell abschafft.

Wenn Marx gelegentlich von ,Abschaffung der Arbeit* spricht und doch die Arbeit
als ,ewige Naturbedingung“ des menschlichen Stoffwechselprozesses mit der Natur be-
zeichnet, dann lift sich dieser scheinbare Widerspruch jetzt leicht erkliren: was abge-
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schafft wird, ist die unmittelbare Produktionsarbeit und damit der Tendenz nach die alte
Arbeitsqual; was nicht abgeschafft wird und nie ganz abgeschafft werden kann, ist die
mittelbare, indirekte Produktionsarbeit ,neben“ dem unmittelbaren Produktionsprozelfs,
,wvor“ und iiber* ihm, die sich grofenteils als zunehmend unmittelbar gesellschaftliche
oder vergesellschaftete Arbeit darstellt und daher aus dem Rahmen des Tauschwerts ob-
jektiv herausféllt - eine historische Tendenz, die im Kapitalismus nur als fundamentale
und katastrophale Krise erscheinen kann.

Die Logik dieser stets sich weiter in den Gesellschaftskérper hineinarbeitenden Ten-
denz ist der ,marxistischen Linken deswegen entgangen, weil sie ihr Verstdndnis des
Kapitalverhiltnisses auf starre definitorische Bestimmungen beschréankt hat, mit denen
scheinbar alle Bewegungen innerhalb des Kapitals einschlieflich des ,technischen Fort-
schritts® erklart werden konnten. Aber es zeigt sich, daf die Starrheit dieser Definitionen
blof Ausdruck einer jetzt zu Ende gehenden Epoche der historischen Entwicklung des
Kapitals selber war. Im Zusammenfliefen von angewandter Naturwissenschaft und Ar-
beitswissenschaft zur tendenziellen Automatisierung der unmittelbaren Produktion wird
erst heute der Widerspruch des Kapitals als eines sich selbst zur Schranke werdenden
Verhiéltnisses auf die Spitze getrieben. Demzufolge stehen wir erst heute am Beginn ei-
ner vermutlich bis ins 21. Jahrhundert hineinreichenden neuen Epoche, in der sich erst
wirklich der Kern der kapitalistischen Entwicklungs- und Krisenlogik herausschélt.

Die Eliminierung der lebendigen Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozefs kann
aufgrund ihrer fortgeschrittenen Reife heute als solche erkannt werden und es ist moglich
geworden, aus dieser Erkenntnis grundsétzlichere und weiterreichende Schluffolgerun-
gen als die bisherige marxistische Theorie zu ziehen. Objektiv durchsetzen wird sich
diese Tendenz im Weltmafstab freilich nicht als punktueller Akt, sondern als eine lan-
gere historische Periode, in der die Akkumulation des Kapitals an sich selbst zugrunde
geht und ausbrennt. Noch steckt der technologische Verschmelzungsprozeft von Arbeits-
und Naturwissenschaft in den Kinderschuhen, auch wenn die Mikroelektronik bereits die
entscheidenden Voraussetzungen geliefert hat. Noch sperren sich die stofflichen Produk-
tionsstrukturen in einer ganzen Reihe von Branchen gegen eine allzu rasche und leichte
Durchautomatisierung, auch wenn z.B. in der Automobilindustrie, die sich von ihrer
Flieftband-Struktur her am besten dafiir eignet, bereits mit Hinden zu greifen ist, wie
die Industrieroboter die noch von Menschen ausgefiillten Liicken im Maschinensystem
der unmittelbaren Produktion zu schliefien beginnen. Noch befinden sich die imperialis-
tischen Industrienationen im globalen Austausch mit den arbeitsintensiv produzierenden
Landern der Dritten Welt, aus dem sie abstrakten Reichtum des Tauschwerts auf sich
ziehen, jene gespenstische Vergegenstindlichung von menschlicher Arbeit ,an sich® im
unmittelbaren Produktionsprozef. Aber es kann keinen Zweifel geben, daf die Epoche
begonnen hat, in der das Geld objektiv untergehen muf, weil die stoffliche Produkti-
vitdt des Arbeitsprozesses selber auf direkter Vergesellschaftung beruht und damit den
Tauschwert zerstort.

Es gehort zur Ironie der Geschichte, dak die ,marxistische” und sonstige Linke sich
ausgerechnet zu Beginn dieser historischen Epoche am weitesten von der konkreten Mar-
xschen Kritik des Wertes oder der ,Wertgegenstindlichkeit entfernt hat, daf sie ausge-
rechnet heute den letzten Rest von Erinnerung an die Objektivitit des kapitalistischen
Widerspruchs zu verlieren beginnt und sogar die neue technologische Revolution als iiber-
waltigende ,Machtsteigerung® und womdglich endgiiltige Konsolidierung des Kapitals
begreift statt als den Beginn seiner objektiven Sprengung. Eine wesentliche theoreti-
sche Grundlage dieses grotesken Mifverstindnisses ist das Unvermogen, im Begriff der
sproduktiven Arbeit“ die Differenz von stofflicher und wertméfiger Produktivitit, von
unmittelbarer Produktionsarbeit und direkt gesellschaftlicher Arbeit festzuhalten. Wenn
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die Marx’sche Aussage von der ,Wissenschaft als unmittelbarer Produktivkraft® in dem
Sinne mifsverstanden wird, daf damit die Wissenschaft selber wertschopfend” sei, ein
Mifverstdandnis, das nur auf einer intellektuellen Befangenheit im Wert-Fetisch beruhen
kann, dann mufs freilich jede neue Stufe in der ,Verwissenschaftlichung der Produktion®
als ein Moment der Verewigung und Konsolidierung des Prozesses der Wertabstraktion
erscheinen.

Waihrend der ,traditionelle® Marxismus sich nicht einmal an die Problemstellung her-
angearbeitet hatte, wurde auf diese Weise die Frage der ,Verwissenschaftlichung” von der
sNeuen Linken“ gerade verkehrt herum aufgerollt. So behauptet der in den Anfingen der
68-er Bewegung viel gelesene Mauke: ,Die Verlagerung von unmittelbaren zu vermitteln-
den Tatigkeiten bewirkt, dak technische und wissenschaftliche Arbeit direkt "Mehrwert
fiir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals dient’, also im
kapitalistischen Sinn produktive Arbeit wird* [T]

Noch klarer driickt dieses Mifsverstindnis Habermas aus, wenn er schreibt: ,Mit der
Industrieforschung grofen Stils wurden Wissenschaft, Technik und Verwertung zu einem
System zusammengeschlossen ... So werden Technik und Wissenschaft zur ersten Pro-
duktivkraft, womit die Anwendungsbedingungen fiir Marxens Arbeitswerttheorie entfal-
len(!). Es ist nicht ldnger sinnvoll, die Kapitalbetrége fiir Investitionen in Forschung und
Entwicklung auf der Grundlage des Wertes der unqualifizierten (einfachen) Arbeitskraft
zu berechnen, wenn der wissenschaftlich-technische Fortschritt zu einer unabhangigen
Mehrwertquelle geworden ist(!), gegeniiber der die von Marx allein in Betracht gezogene
Quelle des Mehrwerts: die Arbeitskraft der unmittelbaren Produzenten, immer weniger
ins Gewicht fillt* P

Solchen Aussagen steht ins Gesicht geschrieben, dafs ihnen der Wert zum Fetischbe-
griff geronnen ist; aber gerade dariiber hat die Linke mit Habermas keine grundsétzliche
Auseinandersetzung gefiihrt. Dieser Sachverhalt beweist nur, daf die ,,Neue Linke* insge-
samt die Fetischisierung des Werts mit Habermas teilt und in ihrer Theoriebildung und
politischen Zielsetzung nie dariiber hinausgekommen ist, daf also ihre Kritik an der ,tra-
ditionellen“ Arbeiterbewegung die entscheidende Frage gar nicht beriihrt hat. Deutlich
wird dies spétestens dann, wenn man sieht, daf die einzige Kritik an dem ,Produktiv-
kraft Wissenschaft”-Theorem von einigen K-Gruppen kam, deren Begrifflichkeit vollig
zuriickgefallen war in den versteinerten Proletkult der 3. Internationale; fiir die wenigen
einschligigen Auferungen aus dieser Ecke stellt sich das Problem nicht weniger verkehrt
dar als bei Mauke und Habermas, blof andersherum betrachtet: ihr Festhalten daran,
dak die ,,Produktivkraft Wissenschaft* keinen Wert schafft (was freilich gar nicht theore-
tisch abgeleitet wird, sondern blof dogmatische Glaubensbehauptung bleibt), erscheint
dann als unmittelbar identisch mit der Feststellung, daft die Wissenschaft folglich auch
in stofflicher Hinsicht keine ,unmittelbare Produktivkraft® sein konne, sondern allenfalls
eine dem Produktionsprozefs duferliche Angelegenheit.

Sowohl in dieser als auch in der scheinbar entgegengesetzten Auffassung von Mau-
ke, Habermas und anderen wird begriffslos und ohne jede analytische Differenzierung
an jener historischen Identitdt von stofflicher und wertméfkiger Produktivitit festgehal-
ten, die der Kapitalismus gerade in seiner sikularen Bewegung real aufhebt und damit
sich selbst ad absurdum fiihrt. Nur die Konsequenzen sind ebenso entgegengesetzt wie
die Bewertung. Fiir Habermas zumindest und den ganzen intellektuellen Dunstkreis der
Frankfurter Schule bzw. die linksakademischen Sozialisten kam - teils friiher, teils spa-
ter - ein Obsoletwerden des ,revolutiondren Subjekts® Arbeiterklasse heraus statt ein

Michael Mauke, Die Klassentheorie von Marx und Engels, Frankfurt/Main 1970, Seite 156.
2Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie , Frankfurt/Main 1968, Seite 79f.
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Obsoletwerden des Tauschwerts, damit aber auch ein seichter Reformismus auf dem Bo-
den der vermeintlich mittels ,Produktivkraft Wissenschaft“ verewigten Verwertung des
Werts. Bei den K-Gruppen umgekehrt kam noch einmal in burlesker intellektueller Ver-
kleidung der stalinistische Proletkult heraus, das Klammern an den naiven ,,Arbeitsstolz*
des unmittelbaren Produzenten, der sich dessen rithmt, daf er ,alle Werte schafft”, statt
handgreiflich den Wert abzuschaffen.

5. Relativer Mehrwert und Entwicklungslogik des Kapitals

Es wére nun darzustellen, wie das Auseinanderfallen von stofflicher und wertméfiger Pro-
duktivitdt im gesellschaftlichen Reproduktionsprozef des Kapitals sukzessive erscheint
und die historische Entwicklungslogik der kapitalistischen Produktionsweise konstituiert.
Der Schliisselbegriff fiir das Begreifen dieser Logik ist bekanntlich der des relativen Mehr-
werts. Dieser Begriff des relativen Mehrwerts ist eine analytische Kategorie von Marx,
gleichzeitig eine Realkategorie der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion des Kapitals,
nicht aber eine Oberflichenkategorie, die auch im Bewufitsein der Représentanten des
Geldkapitals erscheinen wiirde.

Eine absolute physische Schranke (sowohl hinsichtlich der Lange der Arbeitszeit als
auch hinsichtlich der Intensitéit der Arbeit) und eine relative gesellschaftliche Schranke
des Arbeitstages (durch die Arbeiterbewegung bzw. durch staatliche Eingriffe erzwun-
gene Beschriankungen) einmal vorausgesetzt, verwandelt sich die Verwertung des Werts
aus einer absoluten und extensiven in eine relative und intensive Bewegung. Grundlage
der Verwertung ist und bleibt der Mehrwert als solcher, d.h. die Tatsache, dak der ka-
pitalistische ,Ertrag®, scheinbar der wertméfige ,output® des gesamten Aggregats von
toter und lebendiger Arbeit, nichts anderes ist als derjenige Teil des Neuwerts, den die
lebendige Arbeit {iber ihre eigenen Reproduktionskosten hinaus geschaffen hat. Kann der
kapitalistische Anteil an diesem Neuwert aber nicht mehr extensiv durch absolute Ver-
langerung des Arbeitstages vergrofert werden, so wird sein Wachstum abhéngig von der
intensiven und relativen Vergrokerung der Mehrarbeit, vermittelt durch Produktivkraft-
entwicklung, d.h. fortschreitende Verwissenschaftlichung des Produktionsprozesses. Was
sich beim einzelnen Kapital darstellt als Differenz zwischen dem individuellen Wert und
dem gesellschaftlichen Wertniveau, stellt sich bei Verallgemeinerung der neuen Produk-
tivkraft gesamtgesellschaftlich dar als Verminderung der Reproduktionskosten der Ware
Arbeitskraft. Die Produktion des relativen Mehrwerts wird so notwendig zum Hauptmit-
tel kapitalistischer Akkumulation. Damit aber sind in der konkurrenzvermittelten Ge-
samtbewegung des Kapitals drei logisch-historische Konsequenzen gesetzt, deren dritte
nicht nur in der biirgerlichen, sondern auch in der marxistischen Theorie kaum behandelt
wird.

Die erste Konsequenz besteht darin, daf der vermehrte kapitalistische Anteil am ge-
schaffenen Neuwert eine Eskalation des Ausstofes an stofflicher Produktenmenge be-
wirkt, was wiederum zur Erweiterung der Méarkte und Beschleunigung der Akkumulation
zwingt. Das Kapital ,,jagt {iber den Erdball“. Diese Bewegungsgesetzlichkeit, wie sie das
Einzelkapital treibt, wird auf der hoheren Ebene der staatlichen Organisationsformen
nationaler ,,Gesamtkapitale“ bzw. gesamtkapitalistischer Blocks multipliziert und ,politi-
siert . Die Konkurrenz um die hohere Produktivkraft und um die Méarkte findet auf allen
Ebenen statt, auf der Ebene der Einzelkapitale ebenso wie auf der Ebene kapitalistischer
Staaten und Biindnisblocks.

Dieser Prozefs konzentriert und zentralisiert das Kapital innerhalb der einzelnen Staa-
ten; gleichzeitig wird der Weltmarkt als 6konomischer Kriegsschauplatz des Kampfes um
Mairkte fiir Waren und Kapital, des Kampfes um Rohstoffquellen, , Einflufssphéren” usw.
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in eine globale politische Arena verwandelt. Die kapitalistische Weltokonomie gebiert die
Weltpolitik, die politisch-militarische Macht wird zur Bedingung der 6konomischen Kon-
kurrenzfahigkeit und schlégt auf die 6konomische Basis zuriick. Der ,heifse Krieg, die
nackte Gewalt, tendenziell und in diesem Jahrhundert zweimal real der Weltkrieg mit
Abermillionen von Opfern wird zur ultima ratio der Konkurrenz. Ganz offensichtlich ist
in diesem als Imperialismus bekannten kapitalistischen Weltsystem der Krieg keineswegs
die direkte Folge der ,0konomischen Krise , weder der ,,Uberproduktionskrise“ noch einer
anderen, sondern liegt in der Logik der Weltmarkt-Konkurrenz der Kapitalien und der
Eigendynamik der darauf aufbauenden Weltpolitik selbst begriindet. Die wesentlichsten
Revolutionen dieses Jahrhunderts gingen nicht aus ¢konomischen Krisen und insofern
auch nicht aus einem Ausbrennen der kapitalistischen Logik als solcher hervor, sondern
aus politischen Krisen im Zusammenhang mit militdrischen Konflikten und Niederlagen
der herrschenden Klassen: angefangen bereits mit der Pariser Kommune 1870, dann der
Oktoberrevolution, der deutschen Novemberrevolution, der chinesischen Revolution nach
dem 2. Weltkrieg (das Spezifikum der antikolonialen Revolutionen, etwa in Algerien oder
Stidostasien, wére gesondert zu behandeln).

Wenn auch die kapitalistische Weltokonomie umschligt in das Phinomen der Welt-
politik, das Eigendynamik gewinnt und Eigengesetzlichkeiten hervortreibt, so bleibt in
letzter Instanz die zugrundeliegende 6konomische Akkumulationsbewegung des relativen
Mehrwerts bestimmend. Die imperialistische Gewalt, die ultima ratio der militarischen
Intervention, beseitigt nicht im geringsten die 6konomische Ausgangslage der Konkur-
renz, noch kann sie die daraus entstehenden Konflikte 16sen. Die Konkurrenz muf sich,
wenn auch in immer neuen Formen, auf allen Ebenen reproduzieren. Der Kampf um
die Produktivkraftentwicklung und um die Mérkte wird nie durch bloke Gewalt deter-
miniert oder gar endgiiltig entschieden, wie der fulminante Gkonomische Aufstieg der
BRD und Japans in der Prosperitatsphase nach dem 2. Weltkrieg zeigt, trotz militari-
scher Niederlage und lang anhaltender politisch-militarischer Schwiche. Sowohl in der
eigendynamischen Logik der politisch-militdrischen Konkurrenz ist der Zwang zur Pro-
duktivkraftentwicklung enthalten, wie der ,Sputnik-Schock® 1957 und der darauffolgende
technologische Schub im Westen zeigen, als auch in der weiterwirkenden rein 6konomi-
schen Konkurrenz, wie sie heute in der BRD und Westeuropa das Signal gibt fiir das
technologische Wettrennen mit Japan und den USA um die Spitzenpositionen in der
Mikroelektronik, der Gentechnologie etc.

Die zweite Konsequenz der Akkumulation vermittels der Erhéhung des relativen
Mehrwerts besteht in der fortschreitenden Wertminderung jedes einzelnen Produkts, d.h.
die Produkte ,yerwohlfeilern” sich in diesem unaufhorlichen Prozeft der konkurrenzver-
mittelten Produktivkraftentwicklung. Diese Tendenz zur ,Verwohlfeilerung” der Produkte
lafst immer mehr frithere Luxusgegenstinde in den Massenkonsum eingehen, schafft und
entwickelt neue, héhere Bediirfnisse, was Marx mit Recht zur ,zivilisatorischen Mission
des Kapitals“ rechnet. Entgegen manchen theoretischen Behauptungen setzt sich diese
Tendenz auch im Imperialismus, ,,Monopolkapitalismus“ oder ,Spéatkapitalismus® dem
Wesen nach fort, d.h. auch das Monopol oder Staatsmonopol kann letztlich das Wertge-
setz nicht prinzipiell aufer Kraft setzen. Auch noch im 20. Jahrhundert sind eine gan-
ze Reihe friitherer Luxusprodukte durch Produktivkraftentwicklung und daraus folgende
Verwohlfeilerung” in den Massenkonsum eingegangen, z.B. Kraftfahrzeuge, elektrische
Haushaltsmaschinen etc. erst in der Mitte dieses Jahrhunderts, Elektronenrechner usw.
erst in allerjiingster Zeit.

Daf das Kraftfahrzeug in der Form des Automobils und chaotischen Individualver-
kehrs den Massen zugénglich wurde, mit allen verheerenden Folgen, ist eher der kapita-
listischen Bestimmtheit dieses Prozesses geschuldet, denn die 6ffentlichen, d.h. gemein-
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schaftlichen Verkehrsmittel wurden keineswegs in derselben Weise entwickelt; aber den-
noch steckt prinzipiell ein ,zivilisatorisches* Moment in der Verallgemeinerung des Kraft-
fahrzeugs: es schafft eine neue Mobilitdt, ein neues Massenbediirfnis nach Reisen, tragt
auf diese Weise zur sprunghaften Erweiterung des Gesichtskreises und zur Herstellung
einer ,internationalisierten” Gesellschaft bei usw., auch wenn dieser Prozefs gleichzeitig
teilweise groteske Friktionen erzeugt. Richtet sich die Kritik nicht gegen die kapitalisti-
sche Formbestimmtheit der Verallgemeinerung des Kraftfahrzeugs, sondern gegen diese
selbst, dann schimmert dahinter leicht der konservativ-kulturpessimistische Standpunkt
des ,Herrenreiters® durch, der blof den Privilegien der ,,Auserwéhlten” nachtrauert.

Die dritte Konsequenz aber, und diese ist in der Theorie weitgehend verschiittet, be-
steht darin, dafs das Kapital sich selbst in der Produktion des relativen Mehrwerts zur
absoluten logischen und historischen Schranke wird. Das Kapital interessiert nicht und
kann nicht interessieren die absolute Wertschopfung, es ist einzig und allein fixiert auf den
Mehrwert in seinen an der Oberfliche erscheinenden Formen, d.h. auf das relative Ver-
héltnis innerhalb des geschaffenen Neuwerts zwischen dem Wert der Arbeitskraft (ihren
Reproduktionskosten) und dem kapitalistisch angeeigneten Teil des Neuwerts. Sobald das
Kapital die Wertschopfung nicht mehr absolut ausdehnen kann durch Verldngerung des
Arbeitstages, sondern nur noch seinen relativen Anteil innerhalb des geschdpften Neu-
werts mittels Produktivkraftentwicklung zu steigern vermag, findet in der Produktion des
relativen Mehrwerts eine gegenldufige Bewegung statt, die sich historisch selbst verzeh-
ren und auf den totalen Stillstand der Wertschopfung selbst hinarbeiten und hinauslaufen
muf. Mit der Produktivkraftentwicklung steigert das Kapital den Grad der Ausbeutung,
aber es unterminiert damit Grundlage und Gegenstand der Ausbeutung, die Produkti-
on des Werts als solchen. Denn die Produktion des relativen Mehrwerts als Verwissen-
schaftlichung des stofflichen Produktionsprozesses schliefst die Tendenz zur Eliminierung
lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit als einziger Quelle der gesamtgesellschaftli-
chen Wertschopfung ein. Dieselbe Bewegung, die den relativen Anteil des Kapitals am
Neuwert vermehrt, vermindert durch Eliminierung direkter lebendiger Produktionsarbeit
die absolute Basis der Wertproduktion. Das Kapital schafft so ebenso notwendig wie be-
wulstlos die unmittelbar gesellschaftliche, aus dem Wertverhéltnis hinaustretende Arbeit,
deren stoffliche Produktivkraft die gesellschaftliche Gesamtarbeitszeit vermindert, aber
nur zu dem einzigen Zweck, die Ausbeutungsrate der unmittelbaren Produzenten zu erho-
hen. Es entwickelt die gesellschaftliche Produktivkraft fiir nicht-gesellschaftliche Zwecke
und Interessen und verstrickt sich so in einen auf seinen eigenen Grundlagen unlésbaren
Widerspruch, dessen finale Logik Marx folgendermafien skizziert:

yEine Entwicklung der Produktivkrafte, welche die absolute Anzahl der Arbeiter ver-
minderte, d.h., in der Tat die ganze Nation befidhigte, in einem geringern Zeitteil ihre
Gesamtproduktion zu vollziehn, wiirde Revolution herbeifiihren, weil sie die Mehrzahl der
Bevdlkerung aufer Kurs setzen wiirde. Hierin erscheint wieder die spezifische Schranke
der kapitalistischen Produktion, und dafs sie keineswegs eine absolute Form fiir die Ent-
wicklung der Produktivkrifte und Erzeugung des Reichtums ist, vielmehr mit dieser auf
einem gewissen Punkt in Kollision tritt. Partiell erscheint diese Kollision in periodischen
Krisen, die aus der Uberfliissigmachung bald dieses, bald jenes Teils der Arbeiterbevélke-
rung in ihrer alten Beschéftigungsweise hervorgehn. Thre Schranke ist die iiberschiissige
Zeit der Arbeiter. Die absolute Uberschufizeit, die die Gesellschaft gewinnt, geht sie nichts
an. Die Entwicklung der Produktivkraft ist ihr nur wichtig, sofern sie die Mehrarbeitszeit
der Arbeiterklasse vermehrt, nicht die Arbeitszeit fiir die materielle Produktion iiber-
haupt vermindert; sie bewegt sich so im Gegensatze* rﬂ

3 Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, Berlin (Ost) 1965, Seite 274.
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Es ergeben sich nun aus der hier skizzierten kapitalistischen Entwicklungslogik der
Akkumulation durch relative Mehrwertproduktion zwangslaufig drei Fragen.

Erstens: Warum hat der Kapitalismus trotz seiner absoluten immanenten Schranke
bis heute iiberlebt? Zweitens: Warum ist das Kapital einschlieflich seiner theoretischen
Reprisentanten blind fiir diese seine eigene Schranke, fiir die Tendenz zur Verminderung
der absoluten gesamtgesellschaftlichen Wertschopfung? Drittens: Warum hat die marxis-
tische Theorie selber diese Thematik fallengelassen und nicht mehr iiber Marx hinaus
weiter konkretisiert und zugespitzt? Diese Fragen sollen nun kurz beantwortet werden.

6. Die historische Expansion des Kapitals

Die Produktion des relativen Mehrwerts bezieht sich auf das Verhéltnis von kapitalis-
tischem Anteil am Neuwert und Reproduktionskosten der Arbeitskraft bei jedem einzel-
nen Arbeiter, nicht jedoch auf die absolute Menge der angewendeten Lohnarbeiter und
damit auch nicht auf die absolute Masse des Mehrwerts, die mit der Verminderung der
absoluten Wertschopfung notwendig ebenfalls vermindert wird. Es entsteht dadurch die
Situation, ,daf dieselben Griinde, welche erlauben, den Exploitationsgrad der Arbeit zu
erhohen, es verbieten, mit demselben Gesamtkapital ebensoviel Arbeit wie frither zu ex-
ploitieren. Dies sind die widerstreitenden Tendenzen, die, wihrend sie auf eine Steigerung
in der Rate des Mehrwerts, gleichzeitig auf einen Fall der von einem gegebnen Kapital
erzeugten Masse des Mehrwerts und daher der Rate des Profits hinwirken“ ff

Es ergibt sich daraus fiir das Kapital die zwingende Notwendigkeit, daf es als Kapital
wachsen mufs, d.h. die Verminderung der absoluten Mehrwertmasse durch Erhéhung der
relativen Mehrwertrate muft dadurch kompensiert werden, daf das Kapital sich nicht auf
gleichbleibender, sondern auf erweiterter Stufenleiter reproduziert, wodurch sich erst die
Notwendigkeit einer schrankenlosen Akkumulation (,Wachstum®) ergibt. Die Entwick-
lung wird sténdig potenziert: wihrend das Kapital lebendige unmittelbare Produktions-
arbeit eliminiert auf ein gegebenes Produktionsniveau bezogen, mufs es gleichzeitig mehr
neue lebendige unmittelbare Produktionsarbeit absorbieren auf ein erweitertes Produkti-
onsniveau bezogen. Dazu benotigt das Kapital allerdings einen gesellschaftlichen ,Raum® ,
ein von ihm noch nicht erfafstes Terrain, in das es historisch hineinwachsen kann. Stofst
dieser Ausdehnungsprozefs auf Hindernisse, kann das Kapital auch nur voriibergehend
nicht mehr neue lebendige Produktionsarbeit absorbieren, als es durch technologische
Entwicklung eliminiert hat, dann fiihrt diese ,,Uberfliissigmachung bald dieses, bald jenes
Teils der Arbeiterbevilkerung in ihrer alten Beschéiftigungsweise auch zu ,periodischen
Krisen“. Denn in diesem Falle fiihrt die stofflich-technologisch vermittelte ,Steigerung in
der Rate des Mehrwerts® tatsdchlich zum Fall der ,erzeugten Masse des Mehrwerts und
daher der Rate des Profits“, d.h. die Produktion ,lohnt sich“ als kapitalistische nicht
mehr und kommt tendenziell zum Stillstand, solange sie sich in kapitalistischen Handen
befindet. Der ,tendenzielle Fall der Profitrate“ wire also selber nur als Formbestimmung
der Krise zu begreifen, deren letzter Inhalt in der stofflichen Produktivkraftentwicklung
und deren absolutem Gegensatz zur Wertgestalt der Produktion iiberhaupt begriindet
ist. Die Krise ist dann nur eine partielle, periodische und also voriibergehende, wenn es
dem Kapital gelingt, das Hindernis seiner Ausdehnung zu iiberwinden und wieder mehr
lebendige Produktionsarbeit zu absorbieren, als es vorher eliminiert hat. Dann wird auch
der Fall der Profitrate wieder aufgehoben und zum Stillstand gebracht. Der ,tendenziel-
le* Charakter dieses Falls ist also nicht als kontinuierlicher Prozefs zu begreifen, sondern
als historische Diskontinuitét; dieser Fall ist prinzipiell in der Produktivkraftentwicklung

4Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, Berlin (Ost) 1965, Seite 243.
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des stofflichen Arbeitsprozesses angelegt, kann jedoch immer wieder aufgehoben werden,
solange das Kapital wieder in der Lage ist, einen neuen Akkumulationszyklus durch er-
neute Erweiterung der absoluten Masse angewendeter lebendiger Produktionsarbeit zu
beginnen.

Der Begriff dieser erweiterten Reproduktion, Akkumulation oder Ausdehnung des
Kapitals bleibt allerdings hohl und unklar, wenn dieser Ausdehnungsprozeft nur in seiner
Wertformigkeit betrachtet und auf die reine Wertgestalt der Produktion bezogen wird,
nicht aber systematisch auf den stofflichen Inhalt dieser Ausdehnung. Dann, und nur
dann, kann dieser Akkumulationsprozefs auch nicht mehr als endlicher schliissig begriffen
werden, denn der abstrakte Reichtum als Geld ist seinem Wesen nach grenzenlos und
unaufhérlich, wihrend der stoffliche Inhalt historisch absolut begrenzt ist. Es gibt aber
keine Akkumulation ohne stofflichen Triger, so sehr dies auch das Ideal des Kapitals wére.
Die erweiterte Absorption lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit mufs sich auf einen
solchen stofflichen Inhalt und Trager beziehen, und dieser 145t sich auch historisch konkret
in mehrfacher Hinsicht verfolgen.

Zum einen erscheint das Terrain der Ausdehnung des Kapitals in seiner schrittwei-
sen Eroberung aller schon vor und unabhéngig von ihm bestehenden Produktionszweige,
d.h. in der Verwandlung von Subsistenz- und einfacher Warenproduktion in kapitalisti-
sche Produktion. Und wiederum, wie schon in der Frage der ,Verwissenschaftlichung® des
Arbeitsprozesses fiir sich genommen, ist daran zu erinnern, wie jung dieser Prozef tat-
séchlich historisch noch ist, welch lange Anldufe er bené6tigte, um sich langsam, von der
Textilproduktion ausgehend, durch alle Produktionszweige hindurchzufressen. Verwissen-
schaftlichung der Produktion und Verwandlung zunéchst nichtkapitalistischer Produkti-
onszweige (Handwerk, Landwirtschaft) in kapitalistische bilden zusammen einen einzi-
gen Gesamtprozek: die Kapitalisierung nichtkapitalistischer Kleinproduktion zieht deren
Verwissenschaftlichung nach sich, und je mehr Produktionszweige vom Kapital erfaft
werden, auf desto groferer Stufenleiter entwickelt sich auch das gesamtgesellschaftliche
Aggregat der Verwissenschaftlichung. Wird dieser Prozefs starr definitorisch gefafst, aus
dem Mifsverstindnis heraus, dak die Marx’sche Abstraktionskraft nicht die historische
Logik des Kapitals ideell antizipiert, sondern blof eine starre strukturelle Reallogik des
Kapitals widergespiegelt hitte (ein Mifverstédndnis, das nur durch eine Befangenheit im
Wertfetisch moglich wird), dann verschiebt sich der Zeithorizont, der Prozefs wird nicht
mehr als solcher mit objektivern Anfang und ebenso objektivem Ende begriffen, sondern
nur noch als ,Wiederkehr des Gleichen mit diesen oder jenen Modifikationen.

Tatséchlich ging auch in den fortgeschrittensten kapitalistischen Industrieldndern der
Prozek der Kapitalisierung der Produktionszweige bis weit ins 20. Jahrhundert fort; in
Deutschland erreichte er seinen Kulminationspunkt erst nach dem 2. Weltkrieg. Man
kann den Grad der Lohnabhingigkeit innerhalb der Gesamtarbeitsbevilkerung als In-
dikator fiir diesen Prozeff nehmen (auch wenn die Lohnarbeit natiirlich unproduktive
Bereiche einschliefst, in die sich der Kapitalismus ausgedehnt oder die er iiberhaupt erst
neu geschaffen hat), und danach wird der Séttigungsgrad der Kapitalisierung in den
imperialistischen Kernldndern mit 70 bis 90 Prozent Lohnabhéngigen erst etwa in den
sechziger Jahren dieses Jahrhunderts erreicht.

Zum andern aber wurde im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung die Eliminierung
menschlicher Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozeft durch die gegenlédufige Absorp-
tion lebendiger Arbeit in neuen Produktionszweigen fiir neue Bediirfnisse stets aufs neue
ibertroffen. Auch hier sind in der Stufenleiter kapitalistischer Entwicklung verschiedene
Phasen zu unterscheiden, auch hier brachten der 2. Weltkrieg und die darauffolgenden
Jahrzehnte noch einmal einen neuen Akkumulationsschub des Kapitals hervor. Erst mit-
tels der wissenschaftlich-technologischen Innovationen des Weltkriegs traten bestimmte
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Produkte, die vorher mehr oder weniger als Luxusgiiter fiir eine schmale Schicht herge-
stellt wurden, in die Massenproduktion und in den Massenkonsum ein: Automobile, elek-
trische Haushaltsmaschinen, dann die Unterhaltungselektronik usw. Alle diese Produkte
erlebten ihre technologische Reife und die Phase ihrer wirklichen Massenproduktion erst
in den fiinfziger und sechziger Jahren. Es wird hier eine Stufe der Verwissenschaftlichung
sichtbar, in der die Produktivkraftentwicklung zwar einerseits in zahlreichen alten Pro-
duktionszweigen lebendige Arbeit eliminiert und damit ,bald diesen bald jenen Teil der
Arbeitsbevolkerung iiberfliissig macht in ihrer alten Beschéftigungsweise®, jedoch nur,
um neue Produktionszweige zu schaffen oder bisher gering entwickelte reif zu machen
fiir die ,Verwohlfeilerung” und Massenproduktion; dadurch werden erneut grofe Mas-
sen lebendiger Arbeit in die kapitalistische Produktion eingesaugt und die ,iiberfliissig
gemachte” Arbeitsbevilkerung wieder auf einer erweiterten Stufenleiter der Wert- und
Mehrwertproduktion einverleibt.

Beide wesentlichen Formen oder Momente des kapitalistischen Ausdehnungsprozes-
ses beginnen heute aber auf absolute stoffliche Grenzen zu stofen. Der Sattigungsgrad
der Kapitalisierung wurde in den sechziger Jahren erreicht; diese Quelle der Absorp-
tion lebendiger Arbeit ist endgiiltig zum Stillstand gekommen. Gleichzeitig impliziert
das Zusammenfliefen von naturwissenschaftlicher Technologie und Arbeitswissenschaft
in der Mikroelektronik eine grundsitzlich neue Stufe in der Umwilzung des stofflichen
Arbeitsprozesses. Die ,mikroelektronische Revolution® eliminiert nicht nur in dieser oder
jener spezifischen Produktionstechnik lebendige Arbeit in der unmittelbaren Produkti-
on, sondern erstmals auf breiter Front und quer durch alle Produktionszweige hindurch,
selbst die unproduktiven Bereiche erfassend. Dieser Prozef hat gerade erst angefangen
und wird erst in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre richtig greifen; vermutlich wird
er noch bis zum Ende des Jahrhunderts und dariiber hinaus andauern. Soweit in diesem
Prozef neue Produktionszweige geschaffen werden, etwa in der Produktion der Mikroelek-
tronik selbst oder in der Gentechnologie, sind sie ihrem Wesen nach von vornherein wenig
arbeitsintensiv in der unmittelbaren Produktion. Damit bricht die bisherige historische
Kompensation fiir die im relativen Mehrwert angelegte absolute immanente Schranke
der kapitalistischen Produktionsweise zusammen. Die massenhafte Eliminierung lebendi-
ger Produktionsarbeit als Quelle der Wertschépfung kann nicht mehr durch neu in die
Massenproduktion tretende ,yverwohlfeilerte“ Produkte aufgefangen werden, weil diese
Massenproduktion nicht mehr durch ein Wiedereinsaugen vorher und anderswo ,iiber-
fliissig gemachter* Arbeitsbevolkerung in die Produktion vermittelt ist. Damit kippt das
Verhéltnis von Eliminierung lebendiger Produktionsarbeit durch Verwissenschaftlichung
einerseits und Absorption lebendiger Produktionsarbeit durch Kapitalisierungsprozesse
bzw. Schaffung neuer Produktionszweige andererseits historisch unwiderruflich um: von
nun an wird unerbittlich mehr Arbeit eliminiert als absorbiert werden kann. Auch alle
noch zu erwartenden technologischen Innovationen werden immer nur in die Richtung
weiterer Eliminierung lebendiger Arbeit gehen, alle noch zu erwartenden neuen Produk-
tionszweige werden von vornherein mit immer weniger direkter menschlicher Produkti-
onsarbeit ins Leben treten.

Das objektive Heraustreten der gesellschaftlichen Produktion aus den Grenzen der
fiktiven ,Wertgegenstindlichkeit mufs sich friiher oder spéater auch an der erscheinenden
Oberflache mit voller Wucht bemerkbar machen. Daf eine Ware als stoffliches Produkt,
wie wir es vor uns sehen, eine ,Wertgegenstindlichkeit” sei, diese Vorstellung ist den ab-
strakten Individuen der Warenproduktion als Fetischbegriff schon derart in Fleisch und
Blut iibergegangen, daf selbst die ,Marxisten“ gelegentlich vergessen, was der ,Wert* ei-
gentlich ist, ndmlich die gesellschaftlich reale Fiktion ,yvergegenstandlichter menschlicher
Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozeft. Man braucht auch nur, wie Habermas u.Co.,
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das Attribut ,unmittelbar wegzulassen und sogar der direkt gesellschaftlichen, nur noch
indirekt und ununterschieden in ganze Paletten von Produkten gleichzeitig eingehenden
Arbeit eine mystische ,Wertschopfung” zuschreiben, um bei diesem fetischistischen Re-
sultat anzugelangen und die Brisanz des Problems vollig zu verkennen.

Daf der Inhalt des Werts gesellschaftlich verschwindet, heifst natiirlich noch lange
nicht, daf die daraus hervorgehenden gesellschaftlichen Verkehrsformen sich ebenfalls in
Wohlgefallen auflésen. Denn daran hingen unaufloslich die Ausbeuterinteressen.

Das Kapital, das die ,miserable Grundlage* (Marx) des Reichtums als Ausbeutung
lebendiger Arbeit als Wesenskern hat und diese Grundlage gleichzeitig durch seine ei-
gene Bewegung auflést, wird und muf mit aller Gewalt versuchen, den ,Wert als Wert
zu erhalten” | d.h. die leer werdende, ihres gesellschaftlichen Inhalts beraubte Form als
allgemeine Verkehrsform weiterlaufen zu lassen. Dies muf katastrophale gesellschaftliche
Kollisionen zur Folge haben.

Die neue und finale Krise des Kapitalismus unterscheidet sich grundsétzlich von allen
fritheren Krisen. Alle bisherigen Krisen waren Wachstumskrisen des Kapitals, die den Ak-
kumulationsprozef nur voriibergehend unterbrechen konnten; die neue Krise aber erweist
sich als das Ende des Akkumulationsprozesses von abstraktem Reichtum selbst, weil der
konkrete stoffliche Reichtum nicht mehr innerhalb der Grenzen des Wertverhéltnisses er-
zeugt werden kann. Die neue Krise ist daher keine voriibergehende Uberakkumulations-
bzw. Uberproduktionskrise mehr, sondern vielmehr eine Krise der Wertschopfung selbst,
aus der es fiir das Kapital keinen Ausweg mehr geben kann.

Daf die Krise, die in den siebziger Jahren endgiiltig die Akkumulations- und allge-
meine Prosperititsphase nach dem 2. Weltkrieg abgel6st hat, ihrem Wesen nach eine
solche Endkrise des Kapitals zu werden verspricht und sich in ihren Grundziigen von
allen friitheren Krisenprozessen unterscheidet, ldfst sich heute schon an der Oberfliche in
zwei neuartigen Erscheinungen festmachen.

Erstmals beginnt die Krise nicht nur als Marktkrise des Kapitals und der Waren, son-
dern als Krise des Geldes selbst sichtbar zu werden. Die Inflation, vor dem 1. Weltkrieg
selbst als Begriff nahezu unbekannt, als Folge der staatskapitalistischen Kriegswirtschaft
nach den Weltkriegen vor allem in Deutschland eruptiv ausbrechend, ist inzwischen zu
einer Dauererscheinung in den imperialistischen Landern ebenso wie in der ,,Dritten Welt*
geworden. Daf nicht nur die Produkte im Konkurrenzkampf ,entwertet“ werden, sondern
gesamtgesellschaftlich und weltweit das Geld selbst, dieser erstaunliche Prozefs hat eine
sehr einfache Ursache, ndmlich die Tatsache, dafs der stoffliche Reichtum mit der ungeheu-
ren Entwicklung der technologischen Produktivkraft nicht mehr in der wirklichen Geld-
ware, dem Gold, ausgedriickt werden kann. Bis zum 1. Weltkrieg war der Goldstandard
noch allgemein, d.h. die Banknoten aller wichtigen Industrielinder waren direkt mit Gold
konvertierbar. Seither hat die stoffliche Produktivitit die Geldware als Gold in stindig
wachsendem Mafe iiberschritten; die letzte Nabelschnur zum Goldstandard wurde An-
fang der siebziger Jahre mit der Preisgabe des Systems von Bretton Woods durchtrennt,
d.h. auch der Dollar als Weltgeld wurde endgiiltig vom Goldstandard entkoppelt. Dies
heift aber nichts anderes als die sukzessive Authebung des Geldes als Ware, denn das
in Massen emittierte Papiergeld ohne Golddeckung enthilt, von der vernachlissigbaren
Arbeitsmenge fiir die Papiergeldherstellung einmal abgesehen, keine reale Wertsubstanz
mehr. Dies gilt inzwischen allgemein fiir das Papiergeld, ebenso fiir das rein buchungs-
technische Giralgeld, erst recht fiir eine so phantastische und rein juristische Schépfung
aus dem Nichts wie das kiinstliche Weltgeld ,Sonderzichungsrechte“ (SZR) des Inter-
nationalen Wahrungsfonds, das nur zwischen den Notenbanken zirkulieren kann. Das
Verschwinden der Wertsubstanz des Geldes widerspiegelt aber nur das tendenzielle Ver-
schwinden des Wertes tiberhaupt, das Hinaustreten der stofflichen Produktion aus den
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Grenzen des Wertes.

Dies bedeutet keineswegs, dak die alte, von Marx gegeifelte Ansicht der Vulgirokono-
men von der ,rein technischen* Funktion des Geldes Wirklichkeit geworden wére, sondern
vielmehr, daf die auf dem Geld beruhende Produktions- und Verkehrsweise immer mehr
ihren Realitdtsgehalt verliert, dafs die gesellschaftlich reale Fiktion des Werts irreal wird
und ihr fiktiver Charakter auch als solcher an der Oberfliche erscheint. Der Wert ver-
wandelt sich in eine leere Hiille, die dem stofflichen Inhalt nicht mehr gewachsen ist.
Das Kapital und die kapitalistischen Politiker und Fachleute versuchen natiirlich unter
allen Umsténden den ,Wert als Wert zu erhalten und die Abstraktion des Geldes als
Realabstraktion, koste es was es wolle, iiber die Runden zu retten: die wahrungstechni-
schen und sonstigen monetidren Manipulationen werden immer verzwickter, komplizierter
und unglaubwiirdiger. In den historisch gesehen wenigen Jahren seit der Preisgabe des
Bretton-Woods-Systems stand das internationale Wiahrungs- und Kreditsystem schon
mehrmals kurz vor dem Zusammenbruch, und dieser Zusammenbruch, in Erscheinung
tretend als weltweiter Bankenkrach, als Kollaps des internationalen Kreditsystems und
als Welle von ,Wahrungsreformen* mit faktischer Enteignung grofer Volksmassen, wird
sich nicht ewig hinausschieben lassen. Die neue Dimension einer historischen Endkrise
des Kapitals mufs sich gerade von der monetéiren Seite her, als unlésbare , Krise des Gel-
des”, letztlich mit voller Wucht durchsetzen, wenn auch durch viele Bremsungsversuche
der Wahrungs- und Kredit-Techniker hindurch.

Die zweite prinzipiell neue Erscheinung aber, in der sich das Ende der kapitalistischen
Logik ankiindigt, ist das Auftreten einer zyklusunabhingigen Massenarbeitslosigkeit seit
etwa Mitte der siebziger Jahre, die sich nahezu unabhingig von der konjunkturellen Ent-
wicklung unaufhaltsam gesteigert hat und offenbar der Tendenz nach weiter steigern
wird. In der bisherigen Entwicklung des Kapitals schien sich ein solcher Prozefs schon
mehrfach kurzzeitig anzudeuten, wurde aber jedesmal durch einen neuen Akkumulati-
onsschub wieder aufgefangen. Im grofen und ganzen folgte der Stand der Arbeitslosig-
keit dem Akkumulationszyklus des Kapitals, der Absorption und Repulsion lebendiger
Arbeitskraft im unmittelbaren kapitalistischen Produktionsprozefs. Diese bisher giiltige
Gesetzmaéfigkeit ist in allen imperialistischen Kernldndern seit mehr als einem Jahrzehnt
auker Kraft gesetzt. Selbst ernstzunehmende biirgerliche Okonomen sehen einen unauf-
haltsamen Trend, der bis zur Jahrhundertwende geradezu apokalyptische Arbeitslosen-
ziffern und einen hoffnungslosen Zusammenbruch des ,sozialen Netzes* auf der Basis der
Geldwirtschaft hervorbringen muf. Alles Gerede biirgerlicher Politiker iiber einen her-
beigebeteten ,Aufschwung® und eine ,weltwirtschaftliche Konsolidierung* ist an dieser
unerbittlichen Logik zu messen.

Der auf wenige Lander mit fortgeschrittenster Produktivitat beschriankte ,Aufschwung*
Mitte der achtziger Jahre hat die Massenarbeitslosigkeit selbst in diesen Landern nahezu
unberiihrt gelassen; daf sie gegenwértig scheinbar stagniert und nicht schon wesentlich
hoher liegt, ist eher statistischen Tricks und Manipulationen der kapitalistischen Ar-
beitsverwaltung zuzuschreiben, die der Offentlichkeit ein mdglichst geschminktes Bild
der Verhiltnisse vorzugaukeln hat, als einer tatsidchlichen Stockung im ,Freisetzungspro-
zell* lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit. Dabei steht die entscheidende Welle
der mikro-elektronischen Umwilzung der Produktion in vielen Produktionszweigen und
auch in den meisten unproduktiven Bereichen erst noch bevor. Jeder ,Aufschwung®, der
fiir Teile des Kapitals in Zukunft noch denkbar ist, wird grundsétzlich die Steigerung der
Massenarbeitslosigkeit nicht mehr stoppen.

Es wire nun noch dem vermutlich unvermeidlichen Einwand zu begegnen, die hier
skizzierte Theorie der ,Entwertung des Werts* sei deswegen falsch, illusorisch und mogli-
cherweise ,utopisch” , weil sie die absolute Vollautomation der gesamten Produktion, die
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,menschenleere Geisterfabrik” etc. als gesellschaftlichen Durchschnitt voraussetze. Ein
solcher Einwand wére deshalb naiv, weil er nicht mit der Akkumulationslogik des Kapi-
tals rechnet, wie sie durch die Produktion des relativen Mehrwerts bedingt wird, sondern
in starren Definitionen hdngenbleibt. Der Zusammenbruch des Wertverhiltnisses beginnt
eben nicht erst, wenn der letzte Arbeiter aus der unmittelbaren Produktion eliminiert ist;
er beginnt vielmehr genau an dem historischen Punkt, in dem das allgemeine Verhéltnis
von Eliminierung und Re-Absorption lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit umzu-
kippen beginnt, d.h. bereits in dem Moment (und sukzessive fortschreitend in dem Mafe),
wo (und wie) mehr lebendige unmittelbare Produktionsarbeit eliminiert als reabsorbiert
wird. Vermutlich liegt dieser ,Punkt*, soweit man von einem solchen sprechen kann, heu-
te bereits in der Vergangenheit, etwa in der Zeit Anfang bis Mitte der siebziger Jahre:
nicht zufillig liegt in diesem Zeitraum sowohl der Zusammenbruch des Wéahrungssystems
von Bretton Woods als auch der Beginn der ,technologischen“ Massenarbeitslosigkeit.
Auch darf man sich selbstverstindlich den Zusammenbruch des Wertverhéltnisses nicht
als einen plotzlichen und einmaligen Akt vorstellen (obwohl plétzliche Einbriiche und
Zusammenbriiche, z.B. Bankenkrachs, Massenpleiten etc. durchaus Bestandteile dieses
Zusammenbruchs sein werden), sondern als einen historischen Prozef, eine ganze Epoche
von vielleicht mehreren Jahrzehnten, in denen die kapitalistische Weltokonomie aus dem
Strudel von Krise und Entwertungsprozessen, anschwellender Massenarbeitslosigkeit und
daraus frither oder spéter unvermeidlich folgenden schweren Klassenkdmpfen nicht mehr
herauskommen kann.

Es wird mit dieser Entwicklung auch, dies sei abschliefend bemerkt, eine alte De-
batte entschieden iiber die Fahigkeit des Kapitalismus, ,die Produktivkrifte weiterzu-
entwickeln“ . Erstaunlicherweise wurde diese Fragestellung meistens darauf bezogen, ob
der Kapitalismus die stoffliche Produktivkraft als solche, ob er den Prozef der Verwis-
senschaftlichung iiber eine jeweils bestimmte Stufe hinaus auch in seinem ,monopolisti-
schen Stadium® weitertreiben konne. Je nach der Beantwortung dieser Frage wurde dann
die ,,Uberlebenschance* des Kapitalismus taxiert. Aus der bisher entwickelten begriffli-
chen Bestimmung ist unschwer zu erkennen, wie grundfalsch schon diese Fragestellung
selber ist, wie sehr sie den authentischen Marxismus und die objektive Logik des Kapi-
tals mifsversteht. Nicht die Grenze der Produktivkraftentwicklung wird erreicht, sondern
die Grenze der Wertgegenstandlichkeit. Der Kapitalismus kann die stofflichen Produk-
tivkrafte nicht nur weiterentwickeln, er muf dies sogar unauthorlich tun seiner eigenen
Entwicklungslogik zufolge. ,Die Schranke des Kapitals ist das Kapital selbst* (Marx) -
der Wert. Das Kapital scheitert objektiv nicht an der stofflichen Produktivkraftentwick-
lung als solcher, sondern an dem Zwang, diese ungeheuren gesellschaftlichen Potenzen
von Wissenschaft und Technologie in die Grenzen des Werts einbannen zu miissen. So
und nur so ist die marxistische Aussage zu begreifen, daf der Kapitalismus an der ,Ent-
wicklung der Produktivkrifte“ zugrunde gehen muf.

7. Die Verkehrung durch die Konkurrenz

Warum kann das Kapital nicht erkennen, dafs es sich mit der Produktion des relati-
ven Mehrwerts durch Produktivkraftentwicklung historisch das eigene Grab schaufelt?
Ich habe bereits darauf hingewiesen, da die Kategorie des relativen Mehrwerts (und
des Mehrwerts iiberhaupt) keine Oberflichenkategorie darstellt, die im Bewufstsein der
Repréasentanten des sich verwertenden Geldkapitals erscheinen kénnte. Der Grund dafiir
ist letztlich darin zu suchen, daf das Kapital niemals wirklich als Gesamtkapital auf-
treten kann, sondern immer nur - in welcher Form auch immer - als konkurrierendes
Einzelkapital. Die Wertkategorie setzt die Kategorie des Tauschs voraus und damit in
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dieser oder jener Weise voneinander formell-6konomisch unabhéngige Privatproduzen-
ten. Selbst hochentwickelte Formen des ,Staatskapitalismus®, in denen der Staat nicht
nur als ideeller, sondern zunehmend als ,reeller Gesamtkapitalist erscheint, kénnen die-
se Grundtatsache nicht wirklich autheben. Solange gesellschaftlich das Wertverhiltnis
iiberhaupt existiert und damit die Wertgegenstiandlichkeit der Produktion, was sich wie-
derum in der Geldform als allgemeiner Verkehrsform ausdriickt, solange ist auch in der
Realitét der Standpunkt des Ganzen eine praktische Unmoglichkeit, der Standpunkt der
Totalitat des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses kann dann vom Staat und seinen
Behorden nur formell und dufserlich, nicht aber dem Inhalt nach eingenommen werden
(wie iiberhaupt der Staat als solcher schon Ausdruck der 6konomischen Getrenntheit von
gesellschaftlichen Teilproduzenten und ihrer Nicht-Gesellschaftlichkeit in der Produktion
ist). Auf allen Ebenen miissen sich daher Momente der Konkurrenz immer von neuem
entwickeln und nachwachsen wie die Képfe der Hydra, auch auf der Ebene des Verkehrs
der Staaten untereinander. Fiir das Einzelkapital stellt sich der Gesamtprozefs nur dar
von seinem eigenen Standpunkt als Teilnehmer im Kampf um Maérkte, fiir den kapita-
listischen Staat als ideellen (und zunehmend ,reellen” in AduRerlich-tauschwertméfiger
Weise) ,,Gesamtkapitalisten“ von seinem Standpunkt als Reprisentant eines nationalen
Gesamtkapitals im Kampf um die Mérkte und Einfluksphéren, fiir einen imperialistischen
Block wiederum von dessen Standpunkt als Koalition verschiedener nationaler Kapitale
im Kampf gegen einen anderen Konkurrenz-Block um Markte, politische und militérische
Einflufszonen.

In diesen Konkurrenzkdmpfen auf allen Ebenen der erscheinenden Oberfliche stellt
sich nun der Prozel der Wertproduktion keineswegs so dar wie im theoretischen Be-
griff der gesellschaftlichen Gesamtreproduktion, deren Standpunkt praktisch niemand
einnimmt. Wihrend aus der Sicht der Gesamtreproduktion die gegenldufige, sich ten-
denziell selbst authebende Bewegung in der Produktion des relativen Mehrwerts sichtbar
wird, verschwindet sie aus dem Blickwinkel des konkurrierenden Einzelkapitals spurlos.
In der Gesamtreproduktion erscheint die Produktion des relativen Mehrwerts als ab-
surd, weil sie mit der Erh6hung der RATE des Mehrwerts gleichzeitig eine Verminderung
der MASSE des Mehrwerts hervorbringt. Dies gilt jedoch nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch ausschlieflich fiir den Gesamtprozef, keineswegs aber so fiir das jeweili-
ge besondere Kapital, dessen individuelle Erh6hung der Profitrate (,Extraprofit*) durch
Produktivkraftentwicklung nicht im geringsten mit einer gleichzeitigen Verminderung der
Profitmasse bezahlt wird. Die Logik der Produktivkraftentwicklung besteht darin, mit
weniger menschlicher Arbeitskraft mehr Produkte im gleichen Zeitraum zu produzieren.
Abstrakt betrachtet, d.h. jedes Einzelkapital fiir sich genommen, wiirde sich auch auf die-
ser Ebene des Einzelkapitals die absurde gegenlidufige Bewegung des relativen Mehrwerts
darstellen, d.h. pro Arbeiter wird mehr Wert angeeignet, wihrend gleichzeitig die abso-
lute Masse des geschopften Neuwerts sich vermindert, weil insgesamt weniger lebendige
Produktionsarbeit angewendet worden ist. Diese Betrachtung bleibt jedoch deswegen ab-
strakt, weil sich das Einzelkapital natiirlich nicht fiir sich allein reproduziert, sondern in
der Konkurrenzbeziehung der vielen Kapitalien aufeinander. Die Produktion des Mehr-
werts und ihre Realisierung in der Zirkulation, d.h. in den Tauschprozessen auf dem
Markt, fallen auseinander. Es wird also notwendig, zu klaren, was sich zwischen Produk-
tion und Realisierung in der Zirkulation durch die Konkurrenzbeziehung abspielt.

Wenn ein einzelnes Kapital die Produktivkraft seines Gesamtaggregats (tote Arbeit
in Gestalt von Maschinen und lebendige Arbeit sind aus seiner Sicht nicht unterschie-
den, sondern stellen sich gleichermaken als ,input”-Kostenfaktoren dar) verdoppelt bei
gleichzeitiger Verminderung lebendiger Arbeit, so ist dies zunéchst eine Verminderung
der ,input“-Kosten (die Amortisation der verbesserten Maschinerie schon einkalkuliert),
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wahrend sich gleichzeitig der Ausstofs an stofflicher Produktenmenge erhéht, nidmlich
verdoppelt. Auf diese erhdhte stoffliche Produktenmenge entfillt aber wegen der ver-
minderten lebendigen Arbeit eine geringere Wertmasse, damit auch auf jedes einzelne
Produkt. Die Verminderung der absoluten Wertmasse stellt sich aber so nur dar bei
dem einzelnen Kapital mit der individuell erhthten Produktivkraft. Jedes einzelne Pro-
dukt des produktiveren Kapitals enthalt weniger Wert als das entsprechende Produkt
im gesellschaftlichen Durchschnitt, aber giiltig auf dem Markt ist ja allein dieser ge-
sellschaftliche Durchschnitt. Was den Geldausdruck des Warenwerts angeht, und dieser
allein interessiert praktisch, so ist er jetzt auch an sich doppelt so hoch fiir das produk-
tivere Kinzelkapital, da es ja mit einer doppelt so grofen stofflichen Produktenmenge
auf dem Markt mit dem dort immer noch giiltigen gesellschaftlichen Durchschnittswert
dieses Produkts erscheint. Freilich ist dieser Geldausdruck zunéchst nur der Preis und
noch nicht die Realisierung durch den Verkauf, da die doppelte Warenmenge auf einen
begrenzten Markt mit begrenzter Kaufkraft trifft. Aber das produktivere Kapital hat
jetzt natiirlich im Vergleich zu allen anderen Marktteilnehmern einen gewaltigen Spiel-
raum, mit dem Preis herunterzugehen und so die verdoppelte Warenmenge an den Mann
zu bringen. Denn selbst wenn dieses Kapital nun seine doppelte Menge von Produkten
unter ihrem derzeit giiltigen gesellschaftlichen Geldwert verkaufen mufs, um den fiir die
doppelte stoffliche Produktmenge noétigen Marktanteil zu erobern, so hat sich doch in
jedem Fall das Verhiltnis zwischen absoluten ,input”-Kosten und absolutem ,output®
als Ertrag® gewaltig zu seinen Gunsten verschoben.

Es wird hier die Verkehrung des wirklichen gesamtgesellschaftlichen Sachverhalts
durch die Bewegung der Konkurrenz deutlich. In der totalen Gesamtreproduktion des
Kapitals fiihrt jede Verminderung lebendiger Produktionsarbeit, gleichgiiltig an welcher
Stelle sie stattfindet, selbstverstindlich auch zur Verminderung der totalen Wertmas-
se. Aber gerade das Kapital, das diese Verminderung lebendiger Arbeit bewerkstelligt,
eignet sich dadurch individuell einen héheren Profit an. Daf sich der wirkliche Prozefs
fiir das Einzelkapital derart verkehrt an der Marktoberfliche darstellt, ist der ,Fliissig-
keit* des abstrakten Tauschwerts, des Geldes, im Vergleich zur Starrheit und Sperrigkeit
der stofflichen Produktenmasse geschuldet. Die Masse des in stofflichen Gebrauchswer-
ten dargestellten Werts und die Masse der ,fliissigen” Geldware stehen in einem stindig
soszillierenden® | sich durch Disproportionalitidten hindurch herstellenden Ausgleichsver-
héltnis, das auf Weltmarktebene ungeheuer komplizierte Formen annimmt. Wenn die
deutsche und japanische Automobilindustrie eine héhere Arbeitsproduktivitéit entwickeln
als z.B. die englische, so bedeutet dies an sich, daf in jedem in Deutschland und Japan
produzierten Auto eine geringere Menge an abstrakt menschlicher Arbeit, eine geringere
Wertmasse also, enthalten ist, wenn wir die reale gesellschaftliche Fiktion der ,Wertge-
genstindlichkeit® der Dinge zugrundelegen. Ferner bedeutet dies, daf in der Automo-
bilindustrie Japans und Deutschlands auch insgesamt absolut eine geringere Wertmasse
erzeugt wird als in der englischen, jedenfalls solange nicht zusédtzliche Produktionska-
pazitidten aufgebaut werden. An der Marktoberflache aber stellt sich dieser Sachverhalt
ganz anders dar: gerade ihrer hoheren Produktivitat wegen, ihrer geringeren Anwendung
von lebendiger Arbeit, produzieren die deutschen und japanischen Automobilkapitalis-
ten ,kostengiinstiger” als die englischen, das einzige den vulgér-abstrakten biirgerlichen
Wirtschaftsverstand“ interessierende Kriterium, und kénnen daher auch auf dem Markt
sgiinstiger® anbieten, konnen die englischen Anbieter aus dem Markt werfen und trotz-
dem in ihrer Gesamtbilanz noch einen Extraprofit verbuchen.

Tatsédchlich ist folgendes geschehen: trotz faktisch geringerer Wertschopfung haben die
deutschen und japanischen Automobilkapitalisten auf dem Markt, im Realisierungspro-
zel des Mehrwerts, eine grofere Masse der ,fliissigen Geldware auf sich ziehen kénnen
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als die englischen, d.h. sie haben sich tatsdchlich einen Teil des in England produzierten
Mehrwerts durch Umverteilung auf dem Weltmarkt angeeignet. An der Marktoberflache
stellt sich die Verkehrung der wirklichen Bewegung also in der Form dar, daft dasjeni-
ge Kapital, das durch héhere Produktivitit und Eliminierung unmittelbarer lebendiger
Produktionsarbeit die absolute gesamtkapitalistische Wertmasse (die als solche kein par-
tikulares Kapital etwas angeht) vermindert, also am Ast des Kapitalismus iiberhaupt
sdgt, dafiir ,belohnt* wird durch Extraprofit und grofere Marktanteile, wihrend um-
gekehrt dasjenige Kapital, das mehr lebendige Produktionsarbeit anwendet (pro Ware)
und dadurch die Gesamtmasse des Werts und den Wert als Wert erhélt, dafiir ,bestraft”
wird durch Verlust von Marktanteilen und Nicht-Realisierung des von ihm produzierten
Mehrwerts.

In der Totalitdt dieses Umverteilungsprozesses wird dem unerbittlichen Wertgesetz
dadurch Rechnung getragen, dafs die englische Automobilindustrie auf einem Teil ihrer
Produkte ,sitzenbleibt“, daf diese Produkte also ,nur”“ noch stoffliche Gebrauchswerte
darstellen, aber nicht mehr als Tauschwerte gelten kénnen. Was mit diesen ,entwerteten®
Gebrauchswerten geschieht, ist klar: sie werden natiirlich nicht den Armen geschenkt,
sondern zuerst gelagert, dann je nach ihrer stofflichen Beschaffenheit entweder ganz ver-
nichtet oder zu Rohmaterialien und Halbfabrikaten zuriickverarbeitet: eingestampft, zer-
schmolzen, verbrannt, ins Meer geschiittet usw., auf jeden Fall als Gebrauchswerte ver-
nichtet, weil sie vor der Warenkonigin, der Geldware, keine Gnade gefunden haben. Auf
der ganzen Erde werden so téglich und stiindlich auf immer weiter wachsender Stufen-
leiter Gebrauchswerte aller Art mutwillig zerstort. Die Menschheit opfert dem dunklen,
unbegriffenen Gott ihrer eigenen Vergesellschaftung, dem Gesetz des Tauschwerts, in
immer rasenderer Verriicktheit Hekatomben von vergegenstédndlichter Arbeitsqual; die
antiken Go&tterfamilien miifiten vor Neid erblassen. Diese Verriicktheit wird nur moglich
durch das Auseinanderfallen von Produktion und Zirkulation, durch die ,Fliissigkeit“
des Geldes und die konkurrenzvermittelte stindige Umverteilung des Mehrwerts auf dem
Weltmarkt.

Diese Verkehrung durch die Konkurrenz ist es also, die dem Kapital den Blick verstellt
auf die fiir seine eigene Produktionsweise fatalen Konsequenzen dieses Prozesses auf der
Ebene der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion. Dadurch wird erst deutlich, was Marx
iiber das Kapital als Prozels seiner objektiven Selbstaufhebung schreibt:

»In demselben Mafe wie die Arbeitszeit - das blofe Quantum Arbeit - durch das Ka-
pital als einzig bestimmendes Element gesetzt wird, in demselben Mafe verschwindet die
unmittelbare Arbeit und ihre Quantitat als das bestimmende Prinzip der Produktion - der
Schopfung von Gebrauchswerten - und wird sowohl quantitativ zu einer geringen Propor-
tion herabgesetzt, wie qualitativ als ein zwar unentbehrliches, aber subalternes Moment
gegen die allgemeine wissenschaftliche Arbeit, technologische Anwendung der Naturwis-
senschaften nach der einen Seite, wie gegen die aus der gesellschaftlichen Gliederung in
der Gesamtproduktion hervorgehende allgemeine Produktivkraft - die als Naturgabe der
gesellschaftlichen Arbeit (obgleich historisches Produkt) erscheint. Das Kapital arbeitet
so an seiner eignen Auflosung als die Produktion beherrschende Form* E]

Die Logik der Selbstaufhebung des Kapitals blieb in einem historisch kurzen Zeit-
raum von knapp hundert Jahren verdunkelt, solange der Expansionsprozefs des Kapitals
in der Kapitalisierung nichtkapitalistischer Produktionszweige und in der Schaffung neu-
er arbeitsintensiver Industrien noch ein Terrain vorfand. Wenn dieser Expansionsprozefs
heute auf absolute Grenzen zu stoffen beginnt, so wird damit die Verkehrung durch die

5Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin (Ost) 1974, Seite 587f. (Hervor-
hebung R.K.).
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Konkurrenz natiirlich nicht aufgehoben, sondern im Gegenteil die Konkurrenz verschérft
und damit der Prozel der Verwissenschaftlichung mit allen gesamtgesellschaftlichen Fol-
gen noch mehr beschleunigt. Schon seit Beginn der siebziger Jahre, d.h. wiederum seit
jener bis jetzt unbegriffenen Phase des ,,Umkippens” der historischen Logik des Kapitals,
ist die Tendenz absehbar, dafs der Spielraum des Weltmarkts unerbittlich zu schrumpfen
beginnt, daf eine neue (und wie ich aufgrund der bisherigen Ableitung behaupte: finale)
Etappe des ,Kampfes um die Méarkte* eingetreten ist, die weder mit 6konomischen noch
mit politischen und militdrischen Mitteln bewiltigt werden kann. An der Peripherie der
kapitalistischen Industriegesellschaften, in Lindern wie Spanien, Portugal, Griechenland
etc., teilweise selbst schon in imperialistischen Kernlandern wie Frankreich, Italien und
Grofsbritannien, hat der gnadenlose Umverteilungsprozefs des in seiner Masse durch die
neue stoffliche Vergesellschaftungsstufe weltweit schrumpfenden Mehrwerts bereits zur
Agonie ganzer Industriezweige gefiihrt; auch die BRD ist davon inzwischen nicht mehr
unberiihrt (Stahl- und Werftkrise etc.).

Die Spitzenreiter und ,Krisengewinnler in diesem immer enger werdenden Umver-
teilungsprozefs, hauptséchlich Japan, die BRD und (mit Abstrichen) die USA, versuchen
den ,Aufschwung® zu beschworen und die ,,job-killende* Konsequenz der neuen verge-
sellschaftenden Technologien zu leugnen. Tatséchlich 14t die Verkehrung durch die Kon-
kurrenz es an der Oberfliche so erscheinen, dak die ,Sieger des konkurrenzvermittelten
Realisierungs- und Umverteilungsprozesses des Welt-Mehrwerts nicht nur ihre Positionen
behaupten, sondern voriibergehend sogar ihre Produktionskapazititen erweitern, damit
,heue Arbeitsplitze schaffen und die in ihrem Land erzeugte absolute Mehrwertmasse
wieder etwas erhohen kénnen. Diese Expansion, fiir die betreffenden Lander und Einzel-
kapitale durchaus eine tatséichliche, ist aber im Gesamt-Reproduktionsprozef des Welt-
kapitals nur eine Schein-Expansion. Sie beruht nicht auf einem Expansionsprozef des
Kapitals insgesamt, dessen historische Grenzen erreicht sind, sondern beruht ausschlieft-
lich auf der Vernichtung anderer Kapitale. Die ,zusétzlichen Arbeitsplatze“ werden nicht
durch die Mikroelektronik geschaffen, sondern durch die Vernichtung von Arbeitsplétzen,
Kapital und Waren in anderen Lindern und bei anderen Kapitalien. Die Situation, dafs
ein Kapital nur noch auf Kosten anderer Kapitalien wachsen kann und nicht mehr durch
Expansion in ein historisch ,freies Terrain“, in den vergangenen Perioden der kapitalis-
tischen Entwicklung auf die periodische Krise beschrénkt, wird nun zum dauernden und
nicht mehr authebbaren Normalzustand. Die Verkehrung durch die Konkurrenz fiihrt al-
so in der letzten Epoche des Kapitalverhiltnisses notwendig zu einer Spirale sich immer
mehr verschirfender ,Handelskriege”. Die vorldufigen Siege der BRD und Japans auf
dem Kriegsschauplatz des Weltmarkts miissen sich so frither oder spater als Pyrrhus-
siege erweisen, und zwar in demselben Mafse, wie der Weltmarkt durch den politischen
weisernen Vorhang* des Protektionismus (der sich allen gegenteiligen rein ideologischen
Beteuerungen zum Trotz ebenfalls seit jenen omindsen friihen siebziger Jahren stindig
ausgeweitet hat) tendenziell zusammenbricht und damit die Exportkonjunktur erdrosselt,
den eigentlichen Motor der wirtschaftlichen Entwicklung Japans und der BRD.

Da sich die Charaktermasken des Kapitals (einschlieflich einer wert- und lohnfeti-
schistischen Gewerkschaftsbewegung als Charaktermaske des variablen Kapitals) aber
nur an der Oberfliche der Erscheinungen orientieren und sich so nur innerhalb der Ver-
kehrungen des wirklichen Prozesses durch die Weltmarkt-Konkurrenz bewegen konnen,
sehen sie alle nur einen einzigen ,Losungsweg® und blasen alle ins gleiche Horn: Noch
mehr Rationalisierung! Noch mehr Verwissenschaftlichung! Blof nicht zuriickbleiben im
technologischen Wettlauf! Und recht haben sie, nur dak sie mit jedem kleinen Vorteil,
der auf dem Weltmarkt errungen wird, ironischerweise dem Gesamtsystem der Verwer-
tung des Werts, dieser Welt, auferhalb der sie keine andere denken kénnen noch wollen,

28



selber ein wenig mehr das Grab schaufeln. Als Charaktermasken der Selbstverwertung
des Werts werden die Volker so in den letzten Jahrzehnten des 20. und am Beginn des
21. Jahrhunderts das Bild einer wahnwitzigen Wolfsmeute bieten, die sich um immer
kleinerer (Wert-) Brocken willen selber zerfleischt. Alle politischen und moglicherwei-
se militdrischen Konflikte dieser neuen Epoche werden (zunehmend) nicht mehr blofse
Begleiterscheinungen des kapitalistischen Akkumulationsprozesses sein, sondern unmit-
telbar Ausdruck des historischen Endes dieser Akkumulation, d.h. des Ausbrennens der
kapitalistischen Logik als solcher. Das Verhiltnis von Okonomie und Politik gewinnt so
eine neue Qualitét.

8. Krise und Krisentheorien

Abschliefsend will ich nun noch kurz die Frage erértern, warum die marxistische Theo-
rie bisher die im Werk von Marx zumindest implizit enthaltene wirkliche Dimension der
kapitalistischen Logik und ihrer Krise nicht herausgearbeitet hat. In diesem Zusammen-
hang sind zunéchst die historischen Ansitze marxistischer Krisentheorie von Interesse.
Bekanntlich hat Marx keine geschlossene Krisentheorie hinterlassen, dem insgesamt frag-
mentarischen Charakter seines ungeheuren Gesamtwerks entsprechend. Der dritte Band
des ,Kapital“ und die , Theorien iiber den Mehrwert”, worin sich wesentliche Aussagen
zur Krisentheorie finden, bestehen durchwegs aus solchen nicht endgiiltig ausgearbeiteten
Fragmenten. Schon allein diese ,editorische* Ausgangslage hat historisch dazu gefiihrt,
daf in der marxistischen Debatte einzelne Aspekte der von Marx hinterlassenen, nicht
vollstandig systematisierten Krisentheorie gegeneinander verselbstindigt wurden.

Die alteste Schicht der Interpretation marxistischer Krisentheorie in der 2. Interna-
tionale stellt sich dar als reine Uberproduktions- bzw. Unterkonsumtionstheorie (Engels,
Kautsky, Luxemburg). Fiir diese Uberproduktionstheorie resultierte die Krise als solche
eigentlich sehr einfach aus dem Widerspruch von Produktivkraftentwicklung der Arbeit
einerseits und mangelnder Kaufkraft der auf den Wert der Ware Arbeitskraft in ihrer Re-
produktion beschrinkten Massen andererseits. Die Schwiche dieser zunéchst evidenten
Interpretation ist aber eine doppelte. Zum einen leitet sie die Krise als reines Zirkulati-
onsphidnomen ab und nicht aus der Produktion des Mehrwerts selbst, woher denn auch
bis zum heutigen Tag die Illusionen einer ,politischen* Einwirkung auf den kapitalis-
tischen Reproduktionsprozefs (,Massenkaufkraft stirken®) als vermeintliches Heilmittel
stammen. Zum zweiten aber geht sie im Grunde genommen von einer einfachen Re-
produktion des Gesamtkapitals und nicht von der historischen Tatsache der durch die
Produktion des relativen Mehrwerts vermittelten Expansion des Kapitals als Produkti-
onsverhéltnis aus. Bei einer einfachen Reproduktion wiirde die Evidenz des Widerspruchs
zwischen beschrinktem Massenkonsum und Produktivkraftentwicklung sofort ans Licht
treten; allerdings wéare auch dieser dann manifeste Widerspruch ein abgeleitetes Ober-
flichenphinomen, das selber erst auf die zugrundeliegende tendenzielle Authebung des
Werts in der unmittelbaren Produktion zuriickzufiihren wire. Durch die tatsiachliche Ex-
pansion und stidndig erweiterte Reproduktion des Kapitals als historischen Kompensati-
onsmechanismus wurde aber der Zugang zur wirklichen Logik der Entfaltung des Kapitals
erst einmal ganz zugeschiittet und blieb somit den krisentheoretisch auf die Zirkulation
fixierten Theoretikern weiter verborgen und unzugénglich. Nur Rosa Luxemburg versuch-
te, der Krisentheorie ein systematisches historisches Moment einzuverleiben und sie als
Entwicklungslogik des Kapitals mit absoluten Schranken darzustellen; allerdings leider,
dem auf die Zirkulation beschrankten Ansatz entsprechend, gerade verkehrt herum als
angebliche Alimentierung der kapitalistischen Mehrwert-Realisierung durch nicht- und
vorkapitalistische Produzenten (bzw. Konsumenten) statt als kompensatorische Expan-
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sion der Mehrwertmasse durch das Einsaugen lebendiger Produktionsarbeit auf stindig
erweiterter Stufenleiter.

Es existierte so zwar in der 2. Internationale eine weitverbreitete Vorstellung iiber
den (womdglich baldigen) ,,Zusammenbruch des Kapitalismus®*, aber eher als vage Idee
ohne adiquate begriffliche Ableitung, schon gar nicht aus der Spaltung im Begriff der
produktiven Arbeit und der Authebung der Wertgegenstiandlichkeit als solcher; mit Aus-
nahme der verkehrten Form bei Rosa Luxemburg wurde die ,Zusammenbruchs”-Idee
iiberhaupt kaum explizit als Theorie formuliert. Sie wurde somit eine leichte Beute des
bernstein’schen Revisionismus, der sich platt auf die Oberflichenentwicklung einer sich
abzeichnenden hoheren Stufe der Expansion des Kapitals um die Jahrhundertwende be-
rufen konnte. Das orthodoxe Beharren des Kautskyanismus blieb demgegeniiber holzern-
dogmatisch und defensiv, ganz besonders in der ,Zusammenbruchs-Frage. Wahrend
Bernstein Marx eine ,Zusammenbruchstheorie“ vorgeworfen hatte, ohne diese freilich
begrifflich konkretisieren zu konnen, und auf die entgegenstehende Empirie des (expan-
dierenden) Kapitals verwies, entgegnete Kautsky darauf lahm mit der Behauptung, daf es
eine solche ,Zusammenbruchstheorie® gar nicht gebe. Sowohl Bernstein als auch Kautsky
sahen also schlielich die Uberwindung des Kapitalismus allein in der gesellschaftspoli-
tischen Aktion des Proletariats angelegt, nicht in einem zugrundeliegenden objektiven
Zusammenbruch der Verhéltnisse selbst. Ihre Positionen unterschieden sich also tatsich-
lich nur in Nuancen. Die Zusammenbruchs-Idee erschien so in der aufsteigenden imperia-
listischen Expansion des Kapitals als eine Art naive Glaubensvorstellung, wie etwa bei
den frithen Christen der Glaube an die baldige Wiederkunft des Messias inclusive Wel-
tende und Weltgericht; ihre wenigen theoretischen und politischen Vertreter wie Rosa
Luxemburg wurden an den Rand gedriickt. Man konnte seit damals von einem reformis-
tischen Subjektivismus sprechen, der spéter durch einen revolutiondren Subjektivismus
der ,westlichen Marxisten und teilweise im Gefolge der , Frankfurter Schule* ergénzt
wurde.

Der russische Bolschewismus konnte aus leicht erkldrlichen Griinden in dieser Fra-
ge keinen Umschwung bringen. Lenin verteidigte zwar die Objektivitat als solche ,,phi-
losophisch® und politisch gegen den reformistischen und ,linksradikal“-revoltistischen
Subjektivismus, aber er war von einer objektiven Krisen- und Zusammenbruchstheorie
mindesten ebensoweit entfernt wie die westlichen Sozialdemokraten und Revolutionére.
In seiner Imperialismus-Schrift wird die Krisentheorie kaum fliichtig gestreift, und dies
keineswegs zufillig. Denn natiirlich war das noch nicht einmal kapitalistisch entwickel-
te Rufland von einem Ausbrennen der kapitalistischen Akkumulationslogik himmelweit
entfernt, noch viel weiter als der westliche Kapitalismus (eine Tatsache, die bis heute
giiltig geblieben sein diirfte). Lenin fand also tiberhaupt keinen gesellschaftlichen Boden
vor fiir eine begriffliche Ableitung und Weiterentwicklung ausgerechnet der marxistischen
Krisentheorie. Weder im Osten noch im Westen, darauf habe ich weiter oben bereits hin-
gewiesen, stiitzten sich die Revolutionen und revolutiondren Bewegungen am Ende des
1. Weltkriegs auf irgendwelche grundsétzliche 6konomische Krisen, sondern auf eine Er-
schiitterung der Verhéltnisse in erster Linie durch den Krieg selbst, durch die relativ
verselbstindigten politischen Zusammenstofe eines insgesamt historisch noch expandie-
renden Kapitals.

Lenin konnte und mufite es daher theoretisch in erster Linie darum gehen, eine be-
stimmte, tatsdchlich erreichte Stufe, eben diejenige des imperialistischen, hochkonzen-
trierten, mit ,staatskapitalistischen” Elementen versetzten Kapitals, dessen historische
Expansion als Ganzes noch keineswegs an absolute stoffliche Grenzen gestofsen war, zu
analysieren und darzustellen als die objektive Grundlage - nicht eines Zusammenbruchs
der historischen Akkumulation als solcher und iiberhaupt, sondern des politischen Zusam-
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menstofes der nationalen imperialistischen Kapitale und der daraus moglichen bewuften
politischen Aktion der Arbeiterklasse, die weltweit den Prozefs der kapitalistischen Ent-
wicklung zum Stillstand bringen konnte. Nur insofern durfte er vom Imperialismus als
dem ,letzten und hoéchsten Stadium® des Kapitalismus sprechen. Und insofern war die
bolschewistische Revolution, war das spezifisch sozialistische an ihr in erster Linie po-
litisch bestimmt, sowohl hinsichtlich der geringen kapitalistischen Entwicklung der rus-
sischen Gesellschaft unmittelbar als auch, in groferer Dimension, hinsichtlich der welt-
weiten, internationalen Situation der Entfaltung kapitalistischer Logik insgesamt. Dafs
allerdings auf dieser theoretischen Basis des Leninismus keine zureichende Krisentheorie
zu entfalten war, ist evident. Dieser Mangel richte sich auch sofort dadurch, dafs Le-
nin sich in der Reife der westlichen Revolution erkennbar grundsitzlich geirrt hat. Es
wire freilich geradezu schiibig, ihm heute im nachhinein diesen (von seinen gegebenen
Grundlagen aus schwer vermeidbaren) Irrtum vorzuwerfen; als Revolutiondr mufte er zu
Recht alle Moglichkeiten der Theorie fiir die wirklich gegebene revolutionédre Situation
ausschopfen.

Das Schwergewicht der marxistischen Debatte und Polemik verlegte sich so auf die
Politik, deren relative Selbstédndigkeit dabei immer mehr iiberstrapaziert wurde bis zur
dogmatischen Verdinglichung der politischen Sphére und einem voélligen begrifflichen Aus-
einanderfallen von Okonomie und Politik. Die Weltwirtschaftskrise Anfang der dreifiger
Jahre fand die marxistische Krisentheorie daher schwichlicher denn je und mit verrosteten
und schartigen Waffen vor. Henryk Grossmann, der die Debatte um Rosa Luxemburgs
Zusammenbruchstheorie wieder aufgriff und diese Theorie kritisch neu zu begriinden
suchte, blieb ebenso wie der an ihn anschliefsende Paul Mattick ziemlich einsam und oh-
ne wirkliche Vermittlung zu den theoretischen Hauptstrémungen. In der Kritik an Rosa
Luxemburg gingen Grossmann und Mattick richtigerweise von der Zirkulation zuriick auf
die Produktion des Mehrwerts selbst und bestimmten das Wesen der Krise als Uberak-
kumulation des Kapitals, die in der Zirkulationssphire als Uberproduktion erscheinen
kann, aber dadurch nicht wesensmaifig bestimmt ist. Dieser Fortschritt in der Krisen-
theorie wurde freilich damit erkauft, dafs mit der verkehrten, auf die Zirkulation fixierten
Form der Theorie Rosa Luxemburgs auch ihr fruchtbarer Ansatz einer historisch absolut
endlichen Entwicklungslogik des Kapitals gleich mit dieser Form zusammen beiseitegelegt
wurde. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dafs Grossmann und Mattick zwar wohl auf
die Produktion zuriickgingen, aber nicht auf den Widerspruch von stofflicher Produk-
tivkraftentfaltung und Wertgegenstandlichkeit der Produktion. Sie blieben also insofern
wie alle Krisentheorie vorher ,wertimmanent” beschrinkt und so in letzter Instanz un-
fahig, den Widerspruch im Begriff der produktiven Arbeit selbst ausfindig zu machen.
Grossmanns Versuch, dennoch an der Zusammenbruchstheorie festzuhalten, blieb so auf
ein hochst fragwiirdiges ,wertimmanentes® Rechenexempel beschrankt, das seinen Aus-
gangspunkt (wie schon die frithere Krisendebatte) nicht in der begrifflichen Ableitung
des Werts und der produktiven Arbeit hat, sondern in den ,Reproduktionsschemata“ des
zweiten Bandes des ,Kapital® und damit von vornherein den Marktvermittlungen der
Oberflache verhaftet bleibt. Paul Mattick hat daher auch schliefslich nicht mehr explizit
an einer konkret ableitbaren Zusammenbruchstheorie festgehalten wie Grossmann.

Es zeigt sich somit, dafs alle bisherige marxistische Krisentheorie tatsichlich nicht
iiber eine ,wertimmanente* Betrachtungsweise hinausgekommen ist und die im marx-
schen Werk enthaltenen Elemente einer logisch-historischen Sprengung des Wertverhélt-
nisses als solchen nicht aufgegriffen hat. Die Frage der Krise, sowohl in den auf die
Realisierung wie in den auf die Produktion des Mehrwerts bezogenen Theorien, wird nur
innerhalb des Horizonts der quantitativen Wertverhéltnisse und deren Analyse behan-
delt, die Disproportionalitdt nur innerhalb der quantitativen Logik des Werts und nicht
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als qualitative im Verhéltnis von Stoff und Wert begriffen. Mit anderen Worten: nicht
das Wertverhéltnis als solches wird durch die Krise obsolet, sondern nur der ,blinde®
Regelungsmechanismus iiber den Markt; nicht das Wertverhéltnis als solches bricht zu-
sammen, sondern blof das relative Gleichgewicht des Tauschwerts. Theoretisch erscheint
hier wieder in der Krisendebatte das eingangs ausgefiihrte verkiirzte Verstindnis des
Wertgesetzes. Es wire freilich verfehlt, hier nur einen abstrakten, weil unhistorischen
Vorwurf zu erheben. Denn diese theoretische Verkiirzung ist nur (auf dem Boden des
Marxismus) ideeller Ausdruck einer Epoche, in der das Kapitalverhéltnis die Krise auch
real nur innerhalb der Schranken des Wertverhéltnisses durchlebt und die Schwelle noch
nicht erreicht ist, jenseits derer das Wertverhiltnis als solches an der Produktivkraft-
entwicklung zuschanden werden mufs und zusammenzubrechen beginnt. Diese Schwelle
wird erst heute erreicht mit den neuen vergesellschaftenden Technologien, in denen ange-
wandte Naturwissenschaft und Arbeitswissenschaft zusammenfliefen und damit erst das
Industriesystem aus seinen groben, embryonalen Formen heraustreten lassen. Die ver-
ungliickte Begriffsbestimmung des ,,Postindustrialismus® verkennt insofern die wirkliche
Entwicklung vollig. Historisch kann der Kapitalismus heute entziffert werden als identisch
mit der groben, unbeholfenen, unreifen und in jeder Hinsicht schmutzigen Vorform der
wirklich unmittelbar gesellschaftlichen Industrie, die aus dem kapitalistischen Keim erst
heute hervorwéchst und ihn damit unwiderruflich sprengt.

Die sozialistische und kommunistische Linke allerdings ist auf die kommende und
teilweise schon manifeste Krise des Kapitalverhéltnisses noch weniger vorbereitet als zu
Beginn der dreifiger Jahre. Die neue Akkumulations- und Prosperitidtsepoche nach dem
zweiten Weltkrieg hat ihre logische Kraft génzlich erlahmen lassen, wie sie ja auch die
praktisch-politische alte Arbeiterbewegung verstiimmelt und entmannt zuriickliet. Der
Gedanke einer Zusammenbruchstheorie ruft selbst bei angeblichen Radikalen nur noch
ein besserwisserisches Abwinken hervor, obwohl das Problem nie begrifflich-theoretisch
geklart wurde, sondern blof im Sumpf der Oberflichen-Empirie versackte. Ebenso 16st
die Frage nach den Bestimmungen einer nicht mehr auf dem Wert beruhenden, somit
geldlosen gesellschaftlichen Reproduktion im Werk von Marx und Engels bei den Lin-
ken bestenfalls noch ein verlegenes Licheln aus. Sowohl die am westlichen als auch die
am Ostlichen Strang der alten Arbeiterbewegung orientierten marxistischen Theoretiker
haben die Fundamentalkritik des Wertverhé&ltnisses ldngst verdrangt, vergessen und be-
graben; der Wert als solcher wird als zweites Naturverhiltnis bewufstlos hingenommen.
Alle sozialistische Programmatik, Strategie und Praxis bezieht sich damit nicht auf die
Aufhebung des Wertverhéltnisses (und so der Lohnarbeit), sondern einzig und allein auf
die Form des gesellschaftlichen Allokationsmechanismus durch das Wertgesetz. Was dabei
herauskommt ist der absolut flache Gegensatz von ,Plan“ und ,Markt“, wobei der Begriff
gesellschaftlicher Planung dem Wertfetisch unterworfen bleibt. Die dabei logischerweise
ausbleibende Aufhebung des abstrakten Individuums der Warenproduktion, wie es beson-
ders abstofsend der ,reale” Polizei-Sozialismus des Ostens vorfiihrt, mufs dann begriffslos
ins Subjekt zuriickverlegt werden; nicht zufillig miindet die Entfremdungs-Debatte der
Neuen Linken in Neoreligiositdt und Spiritualismus. Aber auch der radikale Friihling der
subjektiv-politischen Linken seit 1968 ist schon wieder sang- und klanglos vorbeigegan-
gen. Alle Theorien und Vorschlige der Linken im weitesten Sinne, die sich auf die neuen
gesellschaftlichen Erscheinungen beziehen, gleichgiiltig ob ,orthodox* -marxistisch oder
linkssozialistisch bzw. griin-alternativ (Gorz usw.) haben jedenfalls das eine gemeinsam,
dafk sie sich um die Frage der objektiven und subjektiven Aufthebung des Wertverhéltnis-
ses herumdriicken. Aber die neue Krise des Kapitals, die eine wertaufthebende Produktiv-
kraftentwicklung zum Inhalt hat, kann weder durch duferliche politische Staatseingriffe
(Keynesianismus, Staatskapitalismus) noch durch naive gesellschaftspolitische Bastelei-
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en wie in den ,dualwirtschaftlichen* Modellen (Gorz, Huber etc.) gelost oder auch nur
aufgehalten werden.

Ich will damit keineswegs grundsétzlich die Rolle des Subjekts schmélern; alle wirk-
liche Umwilzung mufs durch das gesellschaftliche Klassen-Subjekt und seine politischen
Vermittlungen hindurch. Erst recht wire es ein grofes Mifiverstandnis, aus der konkreten
Ableitung einer objektiven und historisch aktuell werdenden Zusammenbruchslogik des
Kapitals irgendeinen mechanischen Automatismus des ,Ubergangs zum Sozialismus* zu
schlukfolgern. Eher das Gegenteil ist der Fall. Die marxsche Alternative, die den Uber-
gang zur ,Barbarei“ als Moglichkeit einschliefst, wird erst heute wirklich aktuell und auch
erst wirklich verstehbar. Ein Zusammenbruch ist eben nichts anderes als ein Zusammen-
bruch; welche realen Verhéltnisse sich daraus entwickeln, hingt immer und weiterhin vom
tatsichlichen Handeln der Menschen und ihrem Willen ab. Aber dieser Wille konnte und
kann nicht iiber die objektiven Verhéltnisse hinaus, die er in ihrer Objektivitit begriffen
haben muf, um bewusst wirksam werden zu kénnen.

Es hat sich hier allerdings eine grundsitzliche historische Anderung vollzogen, die
ihren Grund in der tatsédchlichen Reife des Kapitalverhiltnisses hat. Auch fiir die al-
te Arbeiterbewegung, die ihren historischen Kulminationspunkt und ihre Chance am
Ende des ersten Weltkriegs hatte, war die Objektivitidt des Kapitals und seiner Entwick-
lung Grundlage und Voraussetzung der politischen Willenshandlungen, aber in einem
allgemeineren Sinne als heute. Die Logik des Kapitals war noch nicht an ihm selber
ausgebrannt, sondern konnte nur durch eine von hohem Bewuftsein iiber diese Logik ge-
tragene gesellschaftliche Aktion gestoppt und iiberwunden werden. Die Moglichkeit dazu
hat durchaus bestanden, aber die westliche Arbeiterbewegung, die allein fiir diesen Akt
in Frage gekommen wére, hat diese Hohe des Bewuftseins nicht aufgebracht. Aber die
Geschichte ist deswegen nicht stehengeblieben. Auch die nicht begriffene Logik bleibt
objektiv, wirklich und wird erfahrbar und schlieflich erlitten, bis sich Bewufitsein und
Wille zur Objektivitat hinbequemen, weil es nicht mehr anders geht. In dem Mafse, wie
heute die kapitalistische Logik an sich selber ausbrennt und zugrunde geht, beginnt dieser
Zwang auch in Erscheinung zu treten. Da der Prophet nicht zum Berg gekommen ist,
setzt sich der Berg in Bewegung und kommt fiirchterlich zum Propheten, dem auch kein
Davonlaufen helfen wird.

Man mufs also zugeben, daf es durchaus einen Unterschied macht, ob die proletari-
sche Aktion bewuft das Ende der an sich selber noch nicht ausgeschopften kapitalisti-
schen Akkumulation herbeifiihrt, oder ob gerade umgekehrt Bewuftsein und Aktion der
Arbeiterklasse durch das objektiv in Erscheinung tretende, vom Willen der Beteiligten
unabhéngige historische Ende der Akkumulationsméglichkeit erzwungen wird. Im ers-
ten Fall niitzt die organisierte Klasse bewuft voriibergehende Disproportionalititen und
politisch-militarische Friktionen der bestehenden Ordnung aus, um diese zu stiirzen. Die-
se Moglichkeiten sind historisch ungenutzt voriibergegangen, es fiihrt zu dieser Situation
kein Weg zuriick. Im zweiten Fall, und das ist der historisch aktuelle, noch grofienteils
vor uns liegende, ,stiirzt*“ diese Ordnung an ihren eigenen, bis zu Ende getriebenen Wi-
derspriichen in sich selbst zusammen, ohne eine neue Gesellschaftsformation gleichzeitig
hervorzubringen; weder die Rolle des Subjekts noch die relative Selbstindigkeit der po-
litischen Form des Widerspruchs ist damit aufgehoben, aber der Ausgangspunkt ist ein
anderer geworden. Das vielzitierte ,Hic Rhodus, hic salta!“ wird unwiderruflich Wirk-
lichkeit fiir die Linke, aber anders als sie gedacht hat.
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