Roswitha Scholz

Teorija i kritika rascjepa vrijednosti: Teze o kapitalizmu i hijerarhijskim rodnim odnosima

U tekstu koji slijedi predstavit ¢u neke od teza o kritici rascjepa vrijednosti (Wertabspaltung)
koju sam razvila i iscrpno razlozila u knjizi ,Rod kapitalizma“ (prvo izdanje objavljeno 2000.
godine). U 1990-im godinama su u polju istrazivanja o Zenama, nakon kraha Isto€nog bloka,
visoko na cijeni bili kulturoloSki pristupi i pristupi teorije razlike, koji su zatim mutirali u teorije
roda. S druge strane, do krize 2007./2008., Marx ve¢ dugo ni u feminizmu ne predstavlja
tabu. Teorija rascjepa vrijednosti moj je odgovor na te dvije tendencije. Moje je teorijsko
polaziste je, uz Adornovu kritiCku teoriju, jedna nova fundamentalno kriti¢na teorija
Lvrijednosti“ i teorija ,apstraktnog rada“ kao daljnje razvijanje marksijanske kritike politicke
ekonomije, Ciji su najprominentniji predstavnici u posljednjih nekoliko desetljeca bili Robert
Kurz i djelomi¢no Moishe Postone (usp. Kurz 1991, Kurz 1999, Postone 1988, Postone

2003). Namjera mi je pridodati novu kvalitetu njihovim pristupima.

1. U skladu s tim novim shvacanjem kritike vrijednosti, u srediStu kritike ne stoji takozvani
viSak vrijednosti za sebe, odnosno eksploatacija koja je izvana definirana kroz kapital preko
pravno-vlasnickih odnosa, ve¢ drustveni karakter robnoproizvodnog sistema, a time i
karakter apstraktnog rada u Sirem kapitalistiCkom kontekstu. Prema tom pristupu, ,rad “
nastaje tek u kapitalizmu, zajedno s poopc¢enjem robne proizvodnje, te ga stoga nije moguce
ontologizirati.

Kao robe, proizvodi predstavljaju ,minuli apstraktni rad“ te utoliko i vrijednost, to jest
predstavljaju jednu odredenu (prepoznatu na trzistu kao drustveno vrijednu) koli¢inu uloZzene
ljudske energije. To ,predstavljanje” se opet oCituje u novcu kao univerzalnom posredniku i
istovremenoj samosvrhovitosti oblika kapitala. Proizvodne aktivnosti su u moderno doba
posredovane odnosom apstraktnog rada. Razvojem kapitalizma cjelokupni je zivot na Zemlji
obiljeZen slobodnim kretanjem kapitala, a zajedno s time, u kapitalizmu po prvi put nastaje

apstraktni rad, koji se danas doima ahistorijskim - kao ontoloSki princip.

2. Osnovni oblik kapitalizma, po mojem misljenju, iz perpektive forme ,vrijednosti, odnosno
apstraktnog rada jos uvijek nije u dovoljnoj mjeri definiran kao fetiSistiCki odnos. Valja uzeti u
obzir da se uz formu vrijednosti i apstraktni rad, u kapitalizmu pojavljuju i reproduktivne
aktivnosti koje ponajprije obavljaju Zzene. U skladu s time, rascjep vrijednosti podrazumijeva
da su reproduktivne aktivnosti u srzi odredene kao Zenske aktivnosti tako Sto su pomocu
pripisivanja odredenih orodenih osje€aja, osobina, drzanja (emocionalnost, senzualnost,
briznost i dr.), jednostavno odvojene od vrijednosti/apstraktnog rada. Zenski Zivotni kontekst,

Zenske reproduktivne aktivnosti u kapitalizmu imaju stoga drugaciji karakter od apstraktnog



rada, zbog ¢ega se ne mogu bez poteSkoca supsumirati pod pojam ,rada“. Radi se o jednoj
strani kapitalistickog druStva koju se ne moze obuhvatiti marksijanskim pojmovnim
instrumentarijem. Medutim, u jednu ruku, reproduktivni rad je povezan s vrijednos¢u, njezina
je pretpostavka te joj huzno pripada; u drugu, on se ipak nalazi izvan nje.

Vrijednost i njen rascjep stoje, dakle, u dijalektickom odnosu jedno prema drugome. Jedno
se ne moze izvesti iz drugoga, vec se jedan od drugoga razilaze istovremeno medusobno se
odredujuci. Utoliko se rascjep vrijednosti moZe razumjeti kao nadredenu logiku koja
premasuje unutarnje kategorije zasnovane na robnom obliku. Upravo se u tom smislu moze
doci do razumijevanja (fetiSistikog) podrustvljenja, a ne samo preko forme ,vrijednosti“.
Trebalo bi takoder naglasiti kako je ono Sto nam je naizgled osjetilno neposredno dato u
podrucju reprodukcije, potrosnje i aktivnosti koje ih okruzuju, postalo historijskim u kontekstu
rascjepa vrijednosti kao sveukupnog procesa.

Kategorije kritike politicke ekonomije ipak nisu dovoljne i iz jos jedne perspektive. Rascjep
vrijednosti podrazumijeva specifican sociopsiholoski odnos. Odredene manje vrijedne
osobine (senzualnost, emocionalnost, slabosti u rezoniranju i karakteru itd.) pripisane su
~2eni“, te su odvojene od musko-modernoga subjekta. Takvo orodenje osobina znatno
obiljezava simboli¢ki poredak robnoproizvodnog patrijarhata. Posebice se na
sociopsiholoskoj i kulturalnosimboli¢koj razini rascijepa vrijednosti to orodivanje ispostavlja

kao formalni princip robnoproizvodnog patrijarhata.

3. Asimetri¢an rodni odnos se po mojem misljenju u teorijskom smislu moze istrazivati samo
ogranic¢imo li se na modernu/postmodernu. To ne treba znaciti da taj odnos nema svoju
predmodernu historiju. Medutim, s podrustvljenjem robnog oblika on je zadobio sasvim novu
kvalitetu. U takvom bi sustavu Zene trebale biti prvenstveno zaduzene za manje vrednovano
podrucje reprodukcije koje se ne moZe predstaviti u novcu, a muskarci za kapitalisticku
proizvodnu sferu i javnost. Tome proturjece tumacenja koja na rodne odnose gledaju kao na
Lostatke" predkapitalistickih razdoblja. Primjerice, nuklearna obitelj, kakvu mi poznajemo,
pojavljuje se tek u 18. stoljeéu, kao Sto su opcenito javna i privatna sfera onako kako ih mi
razumijemo nastale u moderno doba. Istodobno tvrdim da kapitalisticka robna proizvodnja u
tom razdoblju nije naprosto iSla svojim tijekom, nego da se naprotiv tada pokrenula
drustvena dinamika Ciji je glavni princip odnos rascjepa vrijednosti. Odnos izmedu privatne i
javne sfere razjaSnjava i postojanje muskih saveza koji su nastali na osnovi afekata
usmjerenih protiv Zenskoga. Tako su se u muske saveze ustrojile cjelokupna drzava i
politika. Ipak, efekt rascijepa vrijednosti kao drustveno-formalnog principa prozima sve razine
i sfere, dakle i razliCite javne sfere. Npr. Zene su zapravo cijelo to vrijeme takoder bile
zaposlene, no unato€ tome, u prosjeku zaraduju manje od muskaraca te do danas imaju

poteSkoca u tome da dospiju na viSe pozicije.



4. Kao i Frigga Haug, polazim od ideje da se robnoproizvodni patrijarhat mora pojmiti kao
civilizacijski model (usp. Haug 1996, str. 229 nadalje), ali ¢u njena promisljanja prilagoditi
teoriji rascjepa vrijednosti (usp. Haug 1996, od str. 229 nadalje). Na ,musSkarca“ se tako
gleda kao na ¢ovjeka/duhovno bi¢e/onoga koji je nadiSao tijelo, a na Zenu pak kao na
necovjeka, kao na tijelo. MuSkarci moraju stremiti slavi, odvaznosti, besmrtnim djelima, te ih
se drzi radnima. Zene za zadacu imaju brigu o pojedincima i o ljudskom rodu. Pri tome se
priroda mora proizvodno podciniti, njome se mora ovladati. MuSkarac se pak neprestano
nalazi u nadmetanju s drugima.

Takve predodZbe takoder odreduju sliku poretka modernog drustva u cjelini. Proizvodna
sposobnost i voljnost, racionalno, ekonomsko, efektivno troSenje vremena podjednako
odreduju civilizacijski model u njegovim objektivnim strukturama, njegovim mehanizmima i
njegovoj historiji, kao i principe djelovanja pojedinaca.

Istodobno s napustanjem druStvenoga i prirode, pod€injavanje i marginaliziranje Zena stoga
su pretpostavka robnoproizvodnog civilizacijskog modela (usp. Haug 1996, od str. 229
nadalje).

Empirijski se pojedinci ne mogu otrgnuti druStveno-kulturnim uzorcima, Cak i kad se vise s
njima ne poistovjecuju. Pri tome, predodzbe o rodu podlijezu historijskoj mijeni, $to éemo jos
kasnije vidjeti.

5. U skladu s teorijom rascijepa vrijednosti otvara se mogucénost identitetsko-logi¢kog
procesa, hoceredi procesa koji dopusta prihvacanje svega u ideji, u strukturi, a da se
istovremeno razliCitost supsumira te se StoviSe prenose mehanizmi, strukture, obiljezja
robnoproizvodnog patrijarhata na ne-robnoproizvodna drustva, $to podrazumijeva stavljanje
razliCitih razina, sfera, podrucja u samom robnoproizvodnom patrijarhatu u istu kutiju, uz
iznimku kvalitativnih razlika. Za razliku od polaZenja od forme vrijednosti, kod odnosa
rascjepa vrijednosti polazi se od jedne temeljne druStvene strukture kojoj odgovara
androcentri¢no-univerzalistiCko i identitetsko-logiCko razmisljanje. Jer od presudne vaznosti
nije samo to da postoje — uz iznimku razli€itih kvaliteta — tre¢ina vremena provedena
zajedno, prosje€no radno vrijeme, apstraktni rad, Sto djelomi¢no stoji iza ekvivalentnog oblika
novca. Prije €e biti da je druStvenoj strukturi vrijednost nuZzna kako bi mogla gledati na
kucanski rad, Zivotnosvjetno, senzualno, emaocionalno, nepojmljivo, nejednoznacno kao
manje vrijedno te sve to staviti po stranu.

Dakle, rascjep je pretpostavka za to da kontingentno, ne-regularno, ne-analiticno,
znanstvenim sredstvima nespoznatljivo u muski dominiranim podrucjima znanosti, politike i
ekonomije ostane znacajno neistrazeno. Osim toga, najvazniju ulogu igra klasifikacijsko
razmisljanje koje ne moze kritiCki sagledati specificnu kvalitetu, samu stvar i ne moze opaziti

i poduprijeti popratne razlike, lomove, ambivalencije, neistovremenosti itd.



Drugim rijeCima, za ,podrustvljeno drustvo” kapitalizma, da uporabimo Adornovu formulaciju,
to zapravo znacCi da spomenute razine i podrucja nisu naprosto neraskidivo, kao ,realna”,
povezana jedna s drugima, nego da ih se u podjednakoj mjeri mora promatrati u njihovoj
objektivnoj ,unutarnjoj* povezanosti prema bazalnoj razini rascjepa vrijednosti kao principa
forme drustvenog totaliteta koje tvori druStvo uopce i na razini biti i na razini pojave.

U isti mah teorija rascijepa vrijednosti je uvijek svjesna i svojih granica kao teorija.

Prema tome, ono 5to se podudara s pojmom rascijepa vrijednosti kao formalnog principa se
ne moze podici na razinu ,glavnog proturjecja“. Jer prema do sada iznesenom, teorija
rascijepa vrijednosti se kao i teorija vrijednosti moZe donekle nazvati i ,Jogikom jednoga“.
Ona u svojoj kritici identitetske logike ostaje vierna samoj sebi te moze postojati ako samu
sebe ne relativizira ili nijece u slu€aju nuzde. A to takoder znaci da teorija rascijepa
vrijednosti mora dati prostora drugim oblicima drustvene diskriminacije (ekonomske
nejednakosti, rasizma i antisemitizma) teoretski ravnopravno mjesto (u $to ne mogu ovdje

detaljnije ulaziti).

6. U teoriji se robnoproizvodni-patrijarhalni razvoj u razliCitim regijama svijeta odvijao na
razlicite nacine, osim u slucaju (nekada) rodnosimetriCnih druStava koja do danas nisu ili nisu
u potpunosti preuzela moderne rodne odnose (usp. primjerice Weiss 1995). No treba
razmotriti i ,drugacije ispletene” patrijarhalne odnose koji su zakriveni od strane
robnoproizvodnog patrijarhata, poostvarenog u moderno-zapadnom drustvu, razvojem
svjetskog trzista, pri ¢emu nisu sasvim izgubili svoju specifinost.

U tom kontekstu moramo nadalje uzeti u obzir da se rodni odnosi i predodzbe o muskosti i
Zenskosti takoder nisu uvijek na jednak nacin ispoljavali unutar zapadnjacko-moderne
historije. Valja reéi kako su moderni pojmovi rada i rodne binarnosti, proizvod specificnog
razvoja kapitalizma, te da idu ruku pod ruku s njime. Tek je u 18. stolje¢u nastao moderni
»Sistem dualne rodnosti“ (Carol Hagemann-White) te je doSlo do ,polarizacije rodnih
karaktera“ (Karin Hausen). Premda su Zene vec ranije slovile kao manje vrijedne, imale su
mnogo mogucénosti da vrSe utjecaj na neformalne nacine, barem dok se u znacaijnijoj mjeri
nije pojavila moderna javnost. Muskarac je u predmodernim i ranomodernim druStvima radije
imao simboli&nu poziciju prvenstva. Zene jos nisu bile definirane isklju¢ivo kao kucanice i
maijke, kao 3to je to bio slucaj od 18. stolje¢a. Zenski doprinos materijalnoj reprodukciji u
agrarnim je drustvima bio smatran podjednako vaznim kao onaj muskaraca (usp.
Heintz/Honegger 1981). Ako su moderni rodni odnosi s odgovarajucim polarnim rodnim
etiketama isprva priviemeno bili ograni€eni na burZoaziju, s poopc¢enjem uZe obitelji su se
postupno proSirili na sve slojeve i klase s posljednjim zamahom u fordistickom razvoju u

1950-im godinama.



7. Rascjep vrijednosti stoga nije nikakva kruta struktura, onako kao $to je mozemo susresti
kod nekih socioloskih strukturnin modela. Radi se o procesu koji nije stati¢na, pa ga se ne
moZe uvijek poimati na jednak nacin. U postmoderno doba je ponovno pokazao novo lice.
Zene se sada smatra ,dvostruko podrustvljenima* (Regina Becker-Schmidt), hoéeredi, u istoj
su mijeri odgovorne za obitelj i profesiju. StoviSe, ta injenica nije nista novo — velik je dio
Zena bio i prije ve¢ na neki na€in zaposlen. Novo je to Sto je ta Cinjenica tijekom promjena u
zadnjih nekoliko desetljec¢a i za vrijeme strukturnih proturje€ja koji su ih pratili sada napokon
prodrla u opcu svijest. Na Zene se ve¢ dugo viSe ne gleda samo kao na kucanice i majke.
Zbog toga uostalom nije samo besmisleno, nego krajnje upitno, kad kvir pokreti, Cija je
klasiCna teoretska zaCetnica Judith Butler, smatraju da moraju dekonstruirati modernu
binarnost rodova. Problem je to Sto oni nastoje uciniti neuvjerljivom karikaturom ono Sto je u
kapitalistiCkom smislu ve¢ samo po sebi suviSno. Ve¢ se dugo vremena odvijaju ,realne
dekonstrukcije” koje se mogu iS€itati iz primjerice ,dvostrukog podrustvljenja”“ zena, ali i
odjece, habitusa muskaraca i Zena itd., a da rodna hijerarhija u sustini nije nestala uslijed

toga.

8. Pri analizi rodnih odnosa u postmoderni od presudne je vaznosti ustrajati na dijalektici
izmedu bic¢a i pojave. Drugim rijeCima, promjene rodnih odnosa moraju biti protumacene
pocevsi od mehanizama i struktura rascjepa vrijednosti koji kao formalni princip odreduje sve
razine druStva. Nadalje, razvoj proizvodnih snaga i trziSna dinamika, koji i sami u tom smislu
pocivaju na rascjepu vrijednosti, potkopavaju svoju vlastitu pretpostavku utoliko Sto dovode
do udaljavanja dobrog dijela zena od njihovih tradicionalnih uloga. Tako se od 1950-ih
godina sve viSe Zena ukljucuje u sferu apstraktnog rada Sto je izmedu ostalog uvjetovano
procesima racionalizacije u ku¢anstvu, moguc¢noSéu koriStenja kontracepcijskih sredstava,
izjednacavanjem obrazovnih mogucnosti s muskarcima, lakSim ostvarivanjem roditeljstva uz
zaposlenje i sl., kao Sto je pokazao Ulrich Beck (Beck 1986, str. 174 nadalje). U tom je
pogledu ,dvostruka podrustvljenost* Zena zadobila novu kvalitetu.

lako su Zene dobrim dijelom integrirane u ,“javnu“ sferu, jo$ uvijek su usprkos svemu
odgovorne za kucanstvo i djecu, moraju se boriti viSe od muskaraca kako bi dospjele na vise
pozicije, u prosjeku zaraduju daleko manje od musSkaraca itd. Struktura rascjepa vrijednosti
se stoga preobrazila, ali je zapravo jos uvijek itekako prisutna.

Stari burZzoaski odnosi medu rodovima nisu skrojeni po mjeri ,turbokapitalizma“ s obzirom na
njegove rigorozne zahtjeve za fleksibilnoScu uslijed kojih dolazi do izgradnje prinudnih fleksi-
identiteta. Medutim, ti identiteti ipak ostaju specificno orodeni (usp. primjerice Schultz 1994,
Wichterich 1998). Stara predodzba o Zenama je suviSna te sada nastupa ona ,dvostruko

podrustvijena“. Usto, novije analize ,globalizacije i rodnih odnosa“ havode na zaklju€ak da su



globalizacijske tendencije dovele do propadanja patrijarhata uslijed toga Sto su se Zene
izborile za sve viSe sloboda, a 5to je navodno imanentno sistemu.

Medutim, i ovdje se moraju uzeti u obzir razli€iti druStveno-kulturni konteksti u razli€itim
regijama svijeta. UnatocC tim razliCitim polozajima zena koji se moraju uzeti u obzir, kad u
drustvu dominira logika pobjednika i gubitnika, ona prijeti da ¢e propas¢u srednje klase
progutati i pobjednike (usp. Kurz 2005). Dobro situirane Zene (s karijerom) mogle su si
priustiti mahom loSe placene migrantkinje iz Isto¢nog bloka kao ,sluskinje* i njegovateljice.
Na taj se nacin odvila preraspodjela njegovateljskog i briznog rada unutar Zenskih Zivotnih
svjetova.

Za velik dio populacije, ,barbarizacija patrijarhata“ u Europi podrazumijeva da su sve viSe
vidljive sljedec€e tendencije, kako ih mi barem poznajemo jednim dijelom iz (,crnih“) geta
SAD-a ili slamova u takozvanim zemljama Treceg svijeta: Zene su u istoj mjeri odgovorne za
novac i za prezivljavanje; sve su viSe integrirane u svjetsko trziste, a da nemaju nikakve
Sanse dogurati do toga da si same mogu osigurati egzistenciju; odgajaju djecu uz pomo¢
svoje zenske rodbine i susjeda (i tu se odvija preraspodjela briznog rada unutar zenskog
roda); muskarci dolaze i odlaze, lutaju¢i od posla do posla i od Zene do Zene koje ih mozda
¢ak i djelomi€no uzdrzavaju. Kroz prekarizaciju radnih odnosa, Sto je povezano s erozijom
tradicionalne obiteljske strukture, muskarac viSe ne nosi ulogu hranitelja obitelji (Schultz
1994). Drustvena atomizacija i individualizacija napreduju sve viSe u pozadini nesigurnih
oblika egzistencije, zbog sve loSijeg opeg ekonomskom stanja, povlacenja socijalne drzave
i nametanja prisilnih mjera upravljanja krizom, a da rodna hijerarhija u principu ne nestaje.
Rascjep vrijednosti se kao temeljni drustveni princip u odredenoj mjeri odvaja od rigidnih
institucionalnih nositelja modernosti (prije svega obitelji i rada). Robnoproizvodni patrijarhat
samo blijedi, dok odnos izmedu vrijednosti, odnosno apstraktnog rada i od njega odvojene
reprodukcije, nije napusten. Potrebno je i konstatirati da su razmjeri muskog nasilja porasli
na vise razina.

Turbokapitalizam, kao Sto je vec¢ reeno, iziskuje rodno specifitne fleksi-prisilne identitete.
Medutim, postmoderni rodni model ,,dvostruko podrustvijene Zene* u suvremenom kriznom
kapitalizmu ne moZe trajno stabilizirati druStvenu reprodukciju, jer se i sam sve viSe okrece
na mjestu i dokazuje racionalnost u iracionalnosti ,kolapsa modernizacije” (Kurz 1991).
,Dvostruka podrustvljenost” individualnih Zena se paradoksalno nalazi u procesu raspadanja
po pitanju njihove funkcionalnosti za robnoproizvodni patrijarhat. Primjerice, voditeljice grupa
za samopomoc¢ koje bi trebale pomoci u prebrodivanju krize u takozvanom Tre¢em svijetu su
ponajprije Zene. Pri tome valja reCi da reproduktivne aktivnosti u doba Just-in-Time
tendencija imaju daleko manje Sanse za uspjeh. Te su aktivnosti kao neZeljeno smece
ponajvise dodijeljene dvostruko optere¢enim Zenama, ¢ime one preuzimaju ulogu kriznih
upraviteljica. Sad, kad smo duboko zaglibili u blatu, zene bi trebale sluziti kao ,sredstva za

¢is€enje i dezinfekciju“ (Christina Tirmer-Rohr).



Apele za Zenske kvote na vodeéim pozicijama (koji su postali naro€ito prominentni nakon

2008. godine) takoder treba sagledati u ovom kontekstu.

9. Kao druga strana postmodernizma, od druge polovice 1980-ih godina identitarni i desni
pokreti u odredenoj su mjeri dobili na zamahu. Etnicki konflikti i etnogradanski ratovi diljem
svijeta na tuzan nacin tome svjedoce. Moglo bi se stoga govoriti o dijalektici
dekonstruktivistickog identitarnog poricanja i, s druge strane, rigidnog identitetskog
izrazavanja u oronulom kapitalistickom patrijarhatu. Primjerice, u ratnim pothvatima Zene
nisu samo Zrtve sistematskih silovanja i nasilja u privatnim odnosima, ve¢ su istovremeno i
krizne upraviteljice u jednoj autonomnoj kriznoj dinamici. Medutim, muska nadmo¢ se
ponovno otvoreno uspostavlja bez poku3aja ideoloSkog maskiranja. U posljednjih nekoliko
godina nakon financijskog sloma 2008. doslo je do ogromnog zaokreta na desno €ak i u
zapadnim centrima. Klju€ne rijeci: Trump, AfD (Alternativa za Njemacku) u Njemackoj,
sudjelovanje FPO-a (Slobodarske stranke Austrije) u austrijskoj vladi itd. Odgovarajuée su
stranke i pokreti, kao 3to je poznato, zauzeli maskulinistiCke stavove. Gradanska obitelj i
tradicionalni rodni odnosi trebaju ponovno biti uspostavljeni zajedno s homofobnim,
rasistiCkim, antisemitskim i antiromskim pozicijama. No to nije u skladu sa stvarnoscu:
hranitelj obitelji i ku¢anica su u postfordisticko doba globalizacije u propadaju¢em
kapitalistickom patrijarhatu definitivno zastarjeli. Zene su danas nolens volens prisiliene biti
radno aktivne kako bi preZivjele. Tu se otkriva nova proturjecna struktura u procesu
propadanja kapitalistiCkog patrijarhata. Protiv desnih i restauracijskih tendencija se unatoC

tome podiZe otpor koji se naposljetku manifestira i u ponovnom jacanju Zenskog pokreta.
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