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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Das Buch ,,Das Geschlecht des Kapitalismus® ist im Friithjahr 2000 erstmals
erschienen. Es wurde in einer Zeit geschrieben, als die Marxsche Theorie nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks in den Sozial- und Gesellschaftswissen-
schaften nicht mehr viel zu melden hatte. Insbesondere die darin aufgeworfe-
ne Frage nach dem Zusammenhang der Marxschen Kapitalanalyse mit dem
asymmetrischen Geschlechterverhiltnis schien damals reichlich antiquiert.
JWertkritik“ als neuer theoretischer Ansatz war gerade erst eingefithrt worden
und tauchte nur marginal in den linken Diskursen auf, weitgehend unbeleckt
von der geschlechtlichen Dimension. Die feministische Debatte war in dieser
Zeit fast ganz von dekonstruktivistischen Theorien und mikrotheoretischen
Zugéngen bestimmt. Der Mainstream feministischer Theoriebildung mutier-
te in den 1990er Jahren gewissermaflen iiber Nacht zur Queer- bzw. Gender-
debatte; und zwar nicht nur im Wissenschaftsbetrieb, sondern auch in den
entsprechenden linken Subkulturen und deren Szenebléttern.
Mittlerweile ist der Rekurs auf die Marxsche Theorie unter dem Eindruck
einschneidender sozialer und weltokonomischer Krisenprozesse wieder ,,in
und vor diesem Hintergrund wird auch das Verhéltnis von Kapitalismus und
hierarchischer Geschlechterstruktur erneut diskussionsfihig. So war es kaum
tiberraschend, dass das vorliegende Buch, das schon seit Jahren vergriffen ist,
eine steigende Nachfrage erfuhr, der nun mit einer Neuauflage Geniige getan
werden soll. Ich habe keine Umarbeitungen vorgenommen, auch wenn in
diesem oder jenem Detail Korrekturen moglich wiren. Mittlerweile wiirde
ich hinsichtlich der Marxschen Kapitalanalyse die Kategorie des Mehrwerts
im Unterschied zur ,einfachen Wertdimension mehr betonen, allerdings in
der Perspektive einer radikalen Formkritik und nicht im verkiirzten Sinne
des traditionellen Marxismus. Im wesentlichen vermag aber ,,Das Geschlecht
des Kapitalismus“ meines Erachtens auch heute noch einer Uberpriifung
standzuhalten.
Mehr noch: Das Buch scheint mir sogar heute erst seine eigentliche Brisanz
zu erhalten; und manche seiner Zeitdiagnosen geraten gegenwartig erst zur
vollen Kenntlichkeit. Die Neuauflage ist erweitert um ein ausfiihrliches Nach-
wort unter dem Titel ,Towards a big theory®. Darin befasse ich mich kritisch
mit neueren Tendenzen in Feminismus und Gendertheorie vor dem Hin-



tergrund des theoretischen Ansatzes, der in diesem Buch entwickelt wurde.
Wer an einer Auseinandersetzung mit zentralen Einwédnden gegen die Wert-
Abspaltungstheorie interessiert ist, wie sie in den zehn Jahren seit dem ersten
Erscheinen geduflert wurden, sei auf meine Antikritik in dem Artikel ,,Ohne
meinen Alltours sag ich nichts“ (in: EXIT 7, 2010) verwiesen.
Weiterentwicklungen der Wert-Abspaltungstheorie habe ich zuvor schon in
dem Buch ,,Differenzen der Krise — Krise der Differenzen (2005) vorgenom-
men, in dem es um den viel diskutierten Zusammenhang von ,,Rasse®, Klasse
und Geschlecht in Moderne und Postmoderne geht, wie er heute unter dem
Label der ,Intersektionalitat® firmiert. Andere Ausarbeitungen seit dem Er-
scheinen des ,,Geschlechterbuches® finden sich vor allem in der Theoriezeit-
schrift EXIT, wobei ich die Wert- Abspaltungskritik auch zu angeblich ,,ande-
ren Phanomenen und Themen in Beziehung gesetzt habe.

Freilich kann ohne weiteres zugegeben werden, dass die von mir vertrete-
ne Theorie der Wert-Abspaltung auch heute noch in vielerlei Hinsicht un-
vollstandig ist. Es gibt weiterhin reichlich Klarungs- und Entfaltungsbedarf.
Gleichzeitig muss aber an die Vermutung Adornos erinnert werden, dass sich
die heutige Gesellschaft in ihrer gebrochenen Totalitat moglicherweise einer
vollig kohidrenten Theorie im traditionellen (aus meiner Sicht: androzen-
trisch-universalistischen) Sinne entwindet. Gerade das Bediirfnis nach einer
derart ,widerspruchslosen bzw. formal-definitorischen Wissenschaftskrite-
rien geniigenden Darstellung und den entsprechenden Anspruch, wie er mir
in Diskussionen immer wieder entgegengebracht wurde, kann und will mei-
ne Theorie nicht erfiillen. Die Adornosche Einsicht ist in das ,,Programm® der
Wert-Abspaltungstheorie erst recht eingeschrieben, wie ich in diesem Buch
deutlich gemacht habe.



Einleitung:
Zum Problem der Kulturalisierung des Sozialen

seit den 8oer Jahren

Spitestens seit dem Zusammenbruch des Ostblocks spielt die Marxsche

Theorie im Feminismus keine grofie Rolle mehr. Fragestellungen, die vor al-
lem bis Mitte der 8oer Jahre noch die Diskussion bestimmten, also zum Bei-
spiel: Wie kann die sogenannte ,,Frauenfrage, das asymmetrische Geschlech-
terverhiltnis, mit dem Marxschen Konzept organisch verbunden werden?

Wie kann die Geschlechtsneutralitit Marxscher Kategorien aufgebrochen

werden? Welche theoretischen Weiterungen sind dazu notwendig? scheinen

der Vergangenheit anzugehdren. Ausgerechnet in einer Zeit, in der grofle

Krisen sozialer, 6konomischer und ¢kologischer Art buchstablich die Welt

erschiittern, in der zahllose Biirgerkriege den globalen Alltag bestimmen, in

der sich die soziale Lage zunehmend verschérft, Ethnofundamentalismen

und Nationalismen schon lange von sich reden machen, die Zerstérung der
Naturgrundlagen durch betriebswirtschaftliche Kostenlogik voranschreitet

und ein Finanzkrach droht, sind sogenannte Grofitheorien, die die globale

Krisenlage begriftlich erhellen konnten, in Verruf geraten.

Aus dem Niedergang des ,,real existierenden Sozialismus® wird félschlicher-
weise hdufig der Schlufl gezogen, daf} das Marxsche Theoriegebdude fast

schon als Ganzes am Ende sei. Die goer Jahre sind durch eine ,,Kulturalisie-
rung des Sozialen™ gekennzeichnet, die sich zum Beispiel in einer - die neu-
en barbarischen Tendenzen begleitenden — Re-Ethnisierung ausdriickt, aber
auch in der Mode (de-)konstruktivistischer Ansatze; und zwar nicht nur im

Feminismus.

Anstatt nach einem neuen, ergiebigeren Totalitatsverstindnis als dem altmar-
xistischen zu suchen, das dazu fihig wire, den neuen Krisenentwicklungen

in der ,,One World“ beizukommen, wird auch bei nicht wenigen Restopposi-
tionellen auf kulturalistische Modelle zuriickgegriffen, die in der Neunziger-
Dekade einen Haupttrend in der Theoriebildung ausmachen.

So gibt es zum Beispiel nicht nur in feministischen und postmodernen Mi-
lieus, sondern auch bei poststrukturalistisch beeinflufiten Linken Positionen,
die einer (Neu-)Konstruktion von ,Identititen“ die dekonstruktivistische
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Sicht entgegensetzen, etwa was die ,ethnische Identitdt“ angeht. Auf diese
Weise versucht man der Neobarbarei, die in einer reaktiondren Gemein-
schaftsideologie wurzelt, im Rekurs auf die Differenz, die Besonderheit des
Einzelnen etc. zu begegnen.

Das ist sicherlich gut gemeint. Nichtsdestoweniger bewegt sich man/frau da-
bei blof} auf derselben (theoretischen) Basis und Ebene wie die angepran-
gerten Phanomene, Zustinde und Ideologien selbst: der kulturellen eben.
Uberdies wird hier die Dialektik zwischen einer weit fortgeschrittenen Indi-
vidualisierung in der Postmoderne, die mit einer neoliberalen Theorie und
Praxis korrespondiert (und sei es auch in der sozialdemokratischen Varian-
te), und einer gleichzeitig auftretenden Gemeinschaftsorientierung nicht er-
kannt; denn im nochmaligen Rekurs auf das Differente, Einzelne, Besondere
gegeniiber der Nation, Ethnie u.d. schldgt man sich faktisch, wenngleich auch
sicher subjektiv unbeabsichtigt, auf die neoliberale Seite. In einem gewissen
Sinn wird so fatalerweise versucht, die gegebenen Verhéltnisse mit ihren ei-
genen Mitteln zu schlagen. Selbst in den marginalisierten marxistischen Dis-
kursen der goer Jahre haben sich ,,Kulturmarxisten wie Gramsci oder Al-
thusser einen zentralen Platz erobert.

Erst in jiingerer Zeit werden wieder Rufe lauter, die gesellschaftstheoretische
Dimension miisse stirker berticksichtigt werden — sogar bei postmodernen
Theoretikerinnen (vgl. Knapp, 1998 a, S.66). Und auch im (feministischen)
Globalisierungsdiskurs spielt die Marxsche Theorie wieder eine gewisse Rolle,
wenngleich auch meist nur als Hintergrundtheorie und in regulationstheore-
tischer und/oder keynesianischer Domestizierung. Diese Neubesinnung hat
vermutlich etwas mit dem rot-griinen Wechsel zu tun, der sich stimmungs-
mafig schon seit einigen Jahren ankiindigte. Sichtbar ist allerdings langst,
dafd bei diesem Wechsel nicht hinter die neoliberale Wende zuriickgegangen
werden soll, sondern bestenfalls versucht wird, den neoliberalen Geist auf der
Grundlage seiner eigenen Essentials noch einmal in die Flasche zuriickzu-
korken. In den Fallstricken dieser Widerspriiche verheddert sich derzeit die
rot-griine Regierung,.

Nun kann es freilich nicht darum gehen, postmoderne Einwénde einfach ab-
zutun. In den letzten 30 Jahren hat im Zuge einer umfassenden Computeri-
sierung, Medialisierung und auch Kommerzialisierung ein gesellschaftlicher
Wandel stattgefunden, der fiir gewohnlich mit soziologischen Begrifflichkei-
ten wie ,,Individualisierung®, , Freisetzung aus traditionellen (Geschlechts-)
Rollen’, ,,Flexibilisierung von Biographien, ,,Pluralisierung der Lebenswelten
und -stile” umschrieben wird. ,,Differenzen” - seien sie individueller, ,ethni-
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scher® oder sexueller Art — gewannen in diesem Zusammenhang vermittelt
uber die kulturell-symbolisch-asthetische Dimension zunehmend an Bedeu-
tung. Postmoderne und poststrukturalistische Konzeptionen reflektieren die-
se Entwicklung, allerdings nicht kritisch (wie es meines Erachtens notwendig
wire), sondern ausgesprochen positiv. In den krisengeschiittelten goer Jah-
ren wurde aber schon iiberdeutlich, wohin diese Differenzorientierung in ei-
ner sich weltweit verscharfenden Konkurrenzsituation fithren kann: in (Eth-
no-)fundamentalismus, Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus.
Meines Erachtens konnen weder die modernen Subjekte mit ihren fixen (Ge-
schlechts-)Identititen, noch die postmodernen Flexi-Individuen als irgend-
wie bessere bzw. schlechtere gegeneinander gestellt werden; als warenférmig-
patriarchal strukturierte Subjektformen konnen beide nicht ungeschoren
bleiben. Das neue Zwangs-Flexi-Subjekt, das ein postmoderner Kasinokapi-
talismus unerbittlich einklagt, ist dabei nichts anderes als die Fortsetzung des
modernen Subjekts in zersplitterter Form, das einer emanzipativen Authe-
bung nach wie vor harrt.

Gewif$ hat der traditionelle Mainstream-Marxismus die kulturell-symboli-
sche Ebene und damit zusammenhingende Dimensionen der gesellschaftli-
chen Realitdt prinzipiell vernachlédssigt. Mit dieser Kritik haben die Postmo-
dernen zweifellos recht. Die Hypostasierung des ,,Kulturellen® seit den 8oer
Jahren, die mit den postmodernen Individualisierungstendenzen eng zusam-
menhéngt, unterstiitzt jedoch aktuelle barbarische Entwicklungen und be-
hinderte lange Zeit den Einbezug von gesellschaftlich-6konomischen Ent-
wicklungen, der meines Erachtens gerade im Globalisierungs-Zeitalter bitter
notwendig ist.

Unter diesen Bedingungen kdame es deshalb darauf an, in der bestimmten Ne-
gation zutreffende Momente der kulturalistischen Argumentation unempha-
tisch und unspektakulér in die Theoriebildung mit aufzunehmen, ansonsten
jedoch jegliches postmodern-kulturalistische Marktschreiertum zu unterlas-
sen, wie es in postmodern-linken Kreisen gegentiber ,, Altlinken und ,, Altfe-
ministinnen® gelegentlich immer noch zu vernehmen ist.

Mithin darf weder der modernen Identitidt noch der postmodernen Nicht-
Identitit, den Differenzen - weder der GrofStheorie noch einer szientifischen
und/oder einer postmodernen Registrierung von Unterschieden, einer Schau
des Einzelnen/Besondernen (etwa mit poststrukturalistischer Untermaue-
rung) gehuldigt werden. Vielmehr gilt es, die Spannung zwischen bei-dem
auszuhalten und diese theoretisch fruchtbar zu machen, wobei auch die hi-
storische Verortung bestimmter Fragestellungen (zum Beispiel nach den Dif-
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ferenzen in der Postmoderne im Rahmen einer kritischen Reflexion) auf ei-
ner ,,grofitheoretischen Meta-Ebene zu erfolgen hitte. Es geht also um eine
Theoriebildung, die die ,grofle Erzdhlung“ und die Annahme eines gesell-
schaftlichen ,Wesens“ nicht scheut, das traditionell-marxistisch im Tausch
bzw. dem (Mehr-)Wert gesehen wird. In diesem Zusammenhang sind auch
die Globalisierungstendenzen der letzten Jahre gebithrend zu beriicksichti-
gen, inclusive der damit verbundenen immanenten Pseudo-Losungsstrate-
gien; egal, ob es sich hierbei um neu erwachte neokeynesianische Illusionen
oder internationalististisch-zivilgesellschaftliche Handlungsentwiirfe oder
aber auch um riickwartsgewandte Eigenarbeits-/Subsistenzvisionen handelt.
Vor dem Hintergrund dieses kurzen Problemaufrisses mdchte ich nun im
folgenden versuchen, die Thematik des hierarchischen Geschlechterverhalt-
nisses in ihrer theoretischen Mehrdimensionalitdt mit wertkritischen Grund-
annahmen in Beziehung zu setzen, d.h. also sowohl die materielle als auch
die kulturell-symbolische, aber auch die sozialpsychologische Ebene theore-
tisch zu berticksichtigen. Dabei steht die von mir schon in fritheren Artikeln
aufgestellte ,Wert- Abspaltungsthese im Zentrum meiner Uberlegungen (vgl.
dazu vor allem Scholz, 1992). Im Zuge meiner weiteren Argumentation wird
unvermeidlich die diesem Theorem ,,schon immer® inhdrente Infragestel-
lung des (Grof3-)Begriffs sichtbar werden, bei gleichzeitig radikalkritischer
Insistenz auf die gesellschaftliche Totalitat.

Die ,Kritische Theorie“ der Frankfurter Schule im Sinne Adornos bleibt da-
bei nach wie vor zentraler Bezugspunkt, hat sie doch das ,,Nichtidentische®,
die in der Hegelschen Dialektik eben gerade nicht aufgehende Differenz, das
Besondere usw. sozialphilosophisch thematisiert, lange bevor der Feminis-
mus und die ,,Postmoderne“ allenthalben von sich reden machten. Gleich-
zeitig hélt diese Theorie unerbittlich am Totalititsdenken fest; im Gegensatz
zu einem blofi sozialreformerischen (zum Beispiel keynesianischen) Denken
jedoch grundsitzlich kritisch. Fiir sie ist Totalitat schon per se negative Tota-
litat. Freilich geht es nicht darum, die Kritische Theorie in dogmatischer Wei-
se und vollig unverdndert zu tibernehmen: Auch dieses Denken kann von
heutiger Warte aus nicht ganzlich von Kritik verschont bleiben, auch nach
Adorno & Co. ist die gesellschaftliche Entwicklung weitergegangen.

Zum anderen schliele ich an das 6konomiekritische Wertverstdndnis der
»fundamentalen Wertkritik“ an, wie es von der Zeitschrift ,,Krisis“ entwikkelt
worden ist; wobei ich dieses Verstandnis allerdings patriarchatskritisch zu
modifizieren gedenke. Vom alten Arbeiterbewegungsmarxismus unterschei-
det sich die ,,fundamentale Wertkritik“ vor allem dadurch, daf3 sie nicht blof3
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den ,Mehrwert® skandaliert, sondern die Warenform als Vergesellschaf-
tungsprinzip der modernen Weltgesellschaft schlechthin in Frage stellt. Dies
schlie3t eine Abgrenzung von traditionellen Marxismen ein, die in soziolo-
gischer Verkiirzung die Kategorie der ,,Arbeiterklasse“ zum Dreh-und An-
gelpunkt machen und denen es um blofle Verteilungsgerechtigkeit innerhalb
warenproduzierender Systeme geht.

Damit ist allerdings nicht gemeint, daf$ soziale Disparititen nicht mehr an-
geprangert werden, ganz im Gegenteil, jedoch geschieht dies nicht auf der
Basis eines traditionellen Klassendenkens, das in der Globalisierungsira oh-
nehin keine Bedeutung mehr hat. Dabei wird nicht nur die westliche Ent-
wicklung als warenformig vermittelte angesehen, sondern auch der verbli-
chene Ostblocksozialismus als spezifisches warenproduzierendes System
einer ,nachholenden Modernisierung® begriffen. In diesem Zusammenhang
war das traditionelle Klassenverhaltnis selbst blof$ ein Durchsetzungsmo-
ment des warenproduzierenden Systems. Zur Disposition stehen somit die
Warenform, die abstrakte Arbeit, das Geld, der Wert tiberhaupt. Mittlerweile
hat sich langst gezeigt, daf3 gerade diese Perspektive hinsichtlich der globalen
Entwicklung prognostische Aussagekraft hat (vgl. Kurz, 1991).

Mein Anliegen besteht somit darin, den Wertbegriff der ,fundamenta-
len Wertkritik mit der Gesellschaftstheorie der Frankfurter Schule in der
Wert-Abpaltungsthese patriarchatskritisch zu synthetisieren. Die Wert-Ab-
spaltungsthese behauptet nun — kurz gesagt — eine ,, Abspaltung® des Weibli-
chen, der Hausarbeit etc. vom Wert, von der abstrakten Arbeit und den da-
mit zusammenhangenden Rationalititsformen, wobei bestimmte weiblich
konnotierte Eigenschaften wie Sinnlichkeit, Emotionalitit usw. der Frau zu-
geschrieben werden; der Mann hingegen steht etwa fiir Verstandeskraft, cha-
rakterliche Stirke, Mut usw. Der Mann wurde in der modernen Entwicklung
mit Kultur, die Frau mit Natur gleichgesetzt. Wert und Abspaltung stehen
dabei in einem dialektischen Verhaltnis zueinander.

Sieht man von den Ausfilhrungen zum Kernverhéltnis Tauschwert-Ge-
brauchswert/Konsum des Gebrauchswerts/Abspaltung des Weiblichen ein-
mal ab, das in fritheren Texten, wenngleich in komprimierter Form, aber
dennoch exakt bestimmt wurde und deshalb auch zur nicht mehr zu begriin-
denden Folie der nachfolgenden Untersuchung gemacht werden soll (siche
Kurz, 1992), so ist die Wert-Abspaltungsthese als Theorie bislang eher kurso-
risch ausgefiihrt worden. Deshalb beabsichtige ich, sie im zweiten Teil dieses
Textes theoretisch besser zu untermauern und sie dabei zugleich weiter aus-
zuarbeiten. Dies soll vor allem in der Auseinandersetzung mit den promi-
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nenten theoretischen Versuchen von Regina Becker-Schmidt/Gudrun-Axeli
Knapp, Elisabeth Beck-Gernsheim/Ilona Ostner und Frigga Haug geschehen,
die die marxofeministische Theoriedebatte des deutschsprachigen Raumes in
den letzten 20 Jahren entscheidend geprégt haben.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ist es, dabei gleichzeitig zu zeigen, daf3 sich
iber die Wert-Abspaltungsthese ein qualitativ neuer patriarchatskritischer
Zugang eroffnet, der die verhandelten Theorieentwiirfe wie das Geschlech-
terverhiltnis in Moderne und Postmoderne tiberhaupt in einem neuen Licht
erscheinen 1df3t. In diesem Zusammenhang soll vor allem deutlich gemacht
werden, daf$ ein kritischer Rekurs der feministischen Theoriebildung auf die
Frankfurter Schule auch zu einer v6llig anderen Konzeption fithren kann, als
dies bei Becker-Schmidt der Fall ist.

Da mich zum Teil erst die Lektiire aller dieser Theorieansitze auf den Abspal-
tungsgedanken gebracht hat, auch wenn sie auf jeweils unterschiedliche Wei-
se an altmarxistische Vorstellungen ankniipfen, bin ich nicht darauf aus, nur
die Differenzen zu ihnen herauszustellen. Wo Kritik angebracht ist, wird sie
entschieden betrieben; wo Affinititen vorhanden sind, werden sie kenntlich
gemacht. Denn wie man sich denken kann, kam die Anregung zur Abspal-
tungsthese gerade nicht von den marxistischen Ménnern, die eine ,,funda-
mentale Wertkritik® vertreten (deren Urheber und auch jetzige Tréger sind
nach wie vor in erster Linie Ménner). Vielmehr mufSte sich die Perspektive
der Wert-Abspaltung bei diesen erst mithsam Gehor verschaften.

Im dritten Teil ziehe ich dann eine Art Fazit und stelle noch einmal pointiert
heraus, welche neuen Aspekte und Weiterungen sich nach meinem Theorie-
Durchgang im Spannungsfeld von Kritik und Rekurs auf die diversen Theo-
riekonzeptionen fiir die Wert-Abspaltungsthese ergeben haben. Damit ist
freilich noch nicht das letzte Wort gesprochen, vielmehr erst ein Forschungs-
programm formuliert, das es in Nachfolgeprojekten auszuarbeiten gilt.

Auf das Geschlechterverhiltnis in der Postmoderne/der Globalisierungsara
im Weltmaf3stab gehe ich, auf meine bisherigen Uberlegungen und Ergeb-
nisse aufbauend, im Rekurs auf die Untersuchungen/Arbeiten von Irmgard
Schultz, Veronika Bennholdt-Thomsen u.a. und Christel Dormagen vor al-
lem im vierten Teil ein. Dabei hat Irmgard Schultz - soweit ich sehe - die
feministische Diskussion zum Thema ,,Globalisierung“ bis Anfang der goer
Jahre erstmals umfassend aufgearbeitet. Da Verdffentlichungen zu diesem
Gegenstand, die mittlerweile zuhauf aus dem Boden geschossen sind, ihre
Ausfithrungen im wesentlichen bestdtigen, ergdnze ich diese blof3 um neuere
Befunde aus der zweiten Hilfte der goer Jahre.

12



Nicht zuletzt auch aus folgenden Griinden soll dieser Thematik grof3erer
Raum gegeben werden: Zum einen wurde gegen die Position der Wert-Ab-
spaltung schon des ofteren eingewendet, sie konne nur auf das moderne Ge-
schlechterverhaltnis bezogen werden; demgegentiiber werde ich zeigen, daf3
diese theoretische Perspektive sehr wohl die Kraft besitzt, auf Fragen nach
dem postmodernen Geschlechterverhiltnis Antworten zu geben. Zum ande-
ren scheint mir die Einschétzung des Verhaltnisses von Geschlecht und Post-
moderne/Globalisierung im Feminismus generell besondere Schwierigkeiten
zu bereiten. Die Positionen bewegen sich zwischen den Polen: ,Trotz aller
Verdnderungen in den letzten 30 Jahren hat sich prinzipiell nichts gedndert®
und der Feier eines ,,Endes des Patriarchats“ (etwa bei Libreria delle donne
di Milano, 1996). Im Unterschied zu diesen Positionen vertrete ich die The-
se einer Verwilderung des warenproduzierenden Patriarchats in der spiten
Postmoderne. Die Uberlegungen von Schultz, aber auch von anderen Glo-
balisierungsexpertinnen, auf die ich mich dabei beziehe, legen eine derartige
Schluf3folgerung nahe; auch wenn diese Autorinnen sie selbst nicht ziehen.
Eine weitere zentrale These, die ich ebenso (u.a. im Riickgriff auf Schultz)
gewonnen habe, lautet in diesem Zusammenhang, daf} in der neoliberalen
Postmoderne Flexi-Zwangsidentitaten gefordert werden, die nach wie vor ge-
schlechtsspezifisch und -hierarchisch gepragt sind. So gesehen stiitzen nicht
nur ,essentialistische” Konzepte der ,,neuen Weiblichkeit die schlechte pa-
triarchale Realitat, sondern gleichermaflen auch ,antiessentialistische” An-
satze, die eine Kritik an starren Geschlechtervorstellungen und traditionellen
Geschlechtsidentititen zum Beispiel in dekonstruktivistischer Absicht betrei-
ben.
Den vierten Teil abschlielend, widme ich mich noch verschiedenen Hand-
lungskonzeptionen, die Antworten auf die Globalisierungproblematik zu
geben versuchen und héufig auf dem Biindnis-bzw. Netzwerkgedanken ba-
sieren. Nachweisen moéchte ich dabei vor allem, daf8 sowohl nationalstaatlich-
keynesianische als auch internationalistisch-zivilgesellschaftliche und ebenso
»Eigenarbeits“-bzw. Subsistenz-Konzepte der Verwilderung des warenprodu-
zierenden Patriarchats mit seinen geschlechtsspezifischen Flexi-Zwangsiden-
titaten nichts wirklich Substantielles entgegenzusetzen haben. Dies gilt nicht
bloB3 fiir das Geschlechterverhiltnis im engeren Sinn, sondern fiir das mitt-
lerweile desolat gewordene kapitalistisch-patriarchale System ingesamt, des-
sen okonomische, soziale und 6kologische Grenzen lingst iiberdeutlich ge-
worden sind.
Ganz zum Schluf gehe ich noch einmal explizit auf mein bisheriges Vorgehen
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ein. Schon vorher, insbesondere aber in diesen (anti-)methodischen Schluf3-
thesen, soll - in Abgrenzung u.a. zu Positionen im theoretischen Feminismus,
die das Verfahren Adornos primir auf der soziologischen Oberflichenebene
und damit meines Erachtens positivistisch ,,anwenden — nochmals deutlich
gemacht werden, daf3 sich die Position der Wert-Abspaltung eines solchen
Vorgehens zu entschlagen hat, ohne daf} sie deswegen in ein haltloses Schwa-
dronieren verfallen muf3.
Im Grunde wird erst in den (anti-)methodischen Schlufithesen vollig klar,
worauf meine Uberlegungen hinauslaufen. Den LeserInnen ist also anzuraten,
meinen Text von Anfang bis Ende durchzuarbeiten. In diesem Zusammen-
hang mochte ich auch von vornherein Erwartungen entgegentreten, die sich
ein ,perfektes“ Konzept erhoffen, das die materielle, kulturell-symbolische
und sozialpsychologische Dimension unter dem Hut der Wert-Abspaltung
- womdglich noch nach Konkretions-Hierarchien gestaffelt — systematisch
und stringent zusammenbringt: quadratisch-praktisch-gut gewissermaflen.
Vielmehr ist es geradezu ihrem eigenen Inhalt nach das Ziel der Wert-Ab-
spaltungskritik, die sich schon immer als vorlaufig und beschrinkt weif3, ein
derartiges Ansinnen zu hintertreiben (ohne wie gesagt eine Totalitétsper-
spektive aufzugeben), auch wenn dies manche LeserInnen beunruhigen mag.
Eine derart komplexe Theoriearchitektur, wie ich sie fiir notwendig erach-
te, erheischt freilich auch einen entsprechenden Stil. Wem lange Sitze zuwi-
der sind; wem Windungen und Wendungen in einer diffizilen, schliissig-un-
schliissigen bzw. unschliissig-schliissigen Argumentation unertréglich sind;
wer denkt, daf$ auf eine Frage schon im néchsten Satz die Antwort zu folgen
hat, ohne geduldig ihre Entfaltung abwarten zu konnen; wer der Auffassung
ist: ,Wenn du deine Meinung nicht in drei Stzen sagen kannst, lafl es sein®;
wer sich theoretische Aufsitze ,,reinziehen” und sie nicht durcharbeiten und
studieren will; wer meinen Text am Strand lesen mdochte; kurz, wer sich einen
»Theorieburger” wiinscht, sollte schon jetzt das Buch aus der Hand legen, er/
sie wird enttduscht werden.
In diesem Zusammenhang kann und will ich auch nicht auf sprachliche Ma-
rotten verzichten und sind bei mir stilistische Ausreifler und argumentative
Umwege wohl gelitten. Auch dies entspricht dem Inhalt der Wert-Abspal-
tungsthese, die deutlich macht, daf3 nicht alles ,,identitdtslogisch“ (Adorno)
im Wert, im Begriff, in der Struktur aufgeht. Ich bin kein ,,Schneider Meck-
Meck-Meck nach dem Durchlauf in der formal-publizistischen Miihle®, wo

1 Ich habe diese Formulierung in Anlehnung an Barbara Duden iibernommen, die einmal in
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alles Uberstehende eskamotiert werden soll, was nicht den allgemeinen Stil-
gesetzen entspricht. Auch insofern lassen sich Form und Inhalt nicht aus-
einanderdividieren. Ein unkomplizierter Satzbau, mehr kurze, knackige
Zusammenfassungen immer mal zwischendrin und das Motto von Focus-
Markwort ,,Und an die Leser denken“ (wobei man sich das ,,Fakten, Fakten,
Fakten® vorweg verkniffen hat, schliefllich hat man die adornitische Positi-
vismuskritik doch irgendwie verinnerlicht) wurden mir nach dem Lesen der
ersten Fassung dieses Textes ungeachtet des komplexen Gegenstandes jedoch
keineswegs blof von doktorarbeitsgeschéidigten Aspiranten einer Hochschu-
le nahegelegt.

Dies vorausgeschickt, mdchte ich nun im ersten Teil, als Voraussetzung, um
sie im folgenden in der Konfrontation mit anderen theoretischen Entwiir-
fen besser fundieren und gleichzeitig auch weiterentwickeln zu kénnen, noch
einmal zentrale Aspekte der Wert-Abspaltungsthese repetieren, wie sie in
fritheren Artikeln bereits dargetan wurden.

einem anderen Zusammenhang schrieb: ,,Ich bin kein Schneider MeckMeckMeck nach dem
Durchlauf in der dekonstruktiven Miihle“ (Duden, 1993, S. 29).
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Erster Teil: Zum Begriff von Wert und Wert-Abspaltung

Am besten laf3t sich zeigen, was ,Wert-Abspaltung“ meint, wenn zuvor erhellt
wird, was ein androzentrischer Wertbegriff im Sinne der ,,fundamentalen
Wertkritik®, an den ich kritisch anschlielen will, bedeutet. Gemeinhin wird
der Wertbegriff positiv genommen, sei es im traditionellen Marxismus, im
Feminismus oder in der Volkswirtschaftslehre, in der er etwa in der Form von
Preisen als voraussetzungsloser und iiberhistorischer Gegenstand mensch-
licher Gesellschaft schlechthin erscheint. Nicht so bei der ,,fundamentalen
Wertkritik®. Der Wert wird hier als Ausdruck eines gesellschaftlichen Fe-
tischverhéltnisses verstanden und kritisiert. Unter den Bedingungen von Wa-
renproduktion fiir anonyme Mirkte setzen die Gesellschaftsmitglieder ihre
Ressourcen nicht nach einem gemeinsamen Beschlufd fiir die sinnvolle Re-
produktion ihres Lebens ein, sondern sie produzieren isoliert voneinander
Waren, die erst durch den Austausch auf dem Markt zu gesellschaftlichen
Produkten werden. Indem diese Waren ,vergangene Arbeit“ (Verausgabung
abstrakt-menschlicher, gesellschaftlicher Energie) ,reprasentieren’, sind sie
~Wert®; das heif3t, sie stellen eine bestimmte Quantitat verausgabter gesell-
schaftlicher Energie dar. Diese Darstellung wiederum &ufiert sich in einem
besonderen Medium, dem Geld, das die allgemeine Form des Werts fiir das
gesamte Waren-Universum abgibt.

Das gesellschaftliche Verhaltnis, das durch diese Form vermittelt wird, stellt
die Beziehungen von Personen und sachlichen Produkten auf den Kopf: Die
Gesellschaftsmitglieder als Personen erscheinen ungesellschaftlich, als blo-
3e Privatproduzenten und zusammenhanglose Individuen; umgekehrt er-
scheint die gesellschaftliche Beziehung als das Verhéltnis von Sachen, von
toten Dingen, die sich tiber die abstrakten Quantititen des Werts, den sie je-
weils reprasentieren, miteinander ins Verhaltnis setzen. Die Personen werden
versachlicht und die Sachen quasi verpersonlicht. Es entsteht eine wechselsei-
tige Entfremdung der Gesellschaftsmitglieder, die ihre Ressourcen nicht nach
bewuflten gemeinsamen Beschliissen einsetzen, sondern sich einem blinden
Verhiltnis toter Dinge — ihrer eigenen Produkte — aussetzen, das durch die
Geldform gesteuert wird. Auf diese Weise kommt es immer wieder zu ei-
ner Fehlsteuerung der Ressourcen, zu Krisen und gesellschaftlichen Katastro-
phen.

Die Kritik dieses Fetischismus, der die Menschen als gesellschaftliche We-
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sen den Verhiltnissen ihrer eigenen Produkte unterordnet, mufd also schon
auf der Ebene von Warenproduktion, Wert, abstrakter Arbeit und Geld-
form ansetzen. Genau daran ist die bisherige marxistische Theoriebildung
gescheitert, von der diese eigentliche Radikalitat der Marxschen Theorie ins
Philosophische ausgegrenzt wurde, wahrend sie konkret gesellschaftstheo-
retisch, also im sozialen und 6konomischen Sinne, das kategoriale Gefing-
nis des modernen warenproduzierenden Systems (in allen seinen historisch
ungleichzeitigen Ausformungen) nicht zu sprengen vermochte. Der ,,funda-
mentalen Wertkritik“ kommt es im Gegensatz dazu genau darauf an, die-
sen verschollenen Kern der Kritik der politischen Okonomie aufzudecken
und die scheinbar selbstverstandliche Form des Werts in ihrem negativen
Fetischcharakter bewuf$t zu machen, um zu einer Reformulierung radikaler
Gesellschaftskritik zu gelangen: ,,Als Waren sind die Produkte entsinnlich-
te abstrakte Wert-Dinge und nur in dieser seltsamen Gestalt gesellschaftlich
vermittelt. Im Kontext der Marxschen Kritik an der Politischen Okonomie ist
dieser 6konomische Wert rein negativ bestimmt, als verdinglichte, fetischi-
stische, von jedem konkreten sinnlichen Inhalt losgeloste, abstrakte und tote
Darstellungsform vergangener gesellschaftlicher Arbeit an den Produkten,
die sich in einer permanenten Formbewegung der Austauschbeziehungen
bis zum Geld als dem ,abstrakten Ding’ fortentwickelt” (Kurz, 1991, S. 16f.).
Allerdings findet sich dieser spezifische Fetischismus der Warenform als
allgemeines und dominierendes Prinzip der Vergesellschaftung erst in den
modernen warenproduzierenden Systemen. Es war allein der moderne Ka-
pitalismus, der eine vom tibrigen Leben und anderen Beziehungsformen ab-
geloste und verselbstindigte, auf anonyme Markte bezogene Warenform her-
vorbrachte, die gleichzeitig den gesellschaftlichen Lebensprozefd beherrscht.
Vorher wurde primar fiir den Gebrauch produziert, nicht nur in agrarischen
Zusammenhingen, sondern selbst in den Ziinften, die speziellen Zunftge-
setzen unterlagen. Auch der Begrift einer gesellschaftlichen ,Totalitat“ konn-
te Uiberhaupt erst mit diesem real totalitiren Zugrift der Waren-und Geld-
form auf die Gesellschaft entstehen. Warenproduktion, Geldbeziehung und
»Marktwirtschaft“ als allgemeiner Systemzusammenhang entstanden da-
durch, dafi sich der Wert und damit seine Erscheinungsform, das Geld, aus
einem bloflen Medium, das real unabhéngige Produzenten (Familienwirt-
schaften etc.) vermittelte, in einen allgemeinen gesellschaftlichen Selbstzweck
verwandelte: Das Geld wurde als Kapital auf sich selbst riickgekoppelt, um
es zu ,wverwerten’, das heiflt aus Geld in einem rastlosen Prozef3 ,,mehr Geld®
(Mehrwert) zu machen.
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Fiir diese kapitalistisch produktive ,Verwertung des Werts“ sind zwei Be-
dingungen konstitutiv, die eine solche kapitalistische Produktionsweise von
jeder vormodernen Warenproduktion unterscheiden. Erstens wird die Pro-
duktion von Gebrauchsgiitern, die in vorkapitalistischen Verhéltnissen noch
der selbstverstandliche Sinn der Produktion war, nunmehr zum bloflen Tra-
ger der Wertabstraktion und damit die Befriedigung der menschlichen Be-
diirfnisse zum bloflen ,,Nebenprodukt® der Akkumulation von Geldkapital.
Es findet also eine Verkehrung von Zweck und Mittel statt: ,,Der Fetischis-
mus ist selbstreflexiv geworden und konstituiert dadurch die abstrakte Ar-
beit als Selbstzweckmaschine. Er ,erlischt’ jetzt nicht mehr im Gebrauchswert,
sondern stellt sich dar als Selbstbewegung des Geldes, als Verwandlung eines
Quantums toter und abstrakter Arbeit in ein anderes, grofieres Quantum to-
ter und abstrakter Arbeit (Mehrwert) und somit als tautologische Reproduk-
tionsbewegung und Selbstreflexion des Geldes, das erst in dieser Form Kapi-
tal, also modern wird“ (Kurz, 1991, S. 18).

Zweitens muf3 die menschliche Arbeitskraft selber zur Ware werden. Von je-
dem eigenstindigen und eigenwilligen Zugrift auf die Ressourcen enteignet,
wurde ein wachsender Teil der Gesellschaft unter das Joch von ,, Arbeitsmark-
ten” geschickt und das menschliche Produktionsvermogen auf diese Weise
zu einem grundsitzlich fremdbestimmten gemacht. Erst unter diesen Be-
dingungen wird die Produktionstitigkeit zur ,,abstrakten Arbeit®, die nichts
anderes ist als die spezifische Tatigkeitsform fiir den abstrakten Selbstzweck
der Geldvermehrung im Funktionsraum der kapitalistischen ,,Betriebswirt-
schaft, das heifit abgetrennt vom Lebenszusammenhang und von den Be-
diirfnissen der Produzenten selbst.

Mit der Entfaltung des Kapitalismus wird demnach das gesamte individuelle
und gesellschaftliche Leben rund um den Globus durch die Selbstbewegung
des Geldes geprigt, wobei die ,lebendige Arbeit nur noch als Ausdruck der
verselbstandigten toten Arbeit (erscheint)® und die erst im Kapitalismus ent-
standene (abstrakte) Arbeit jetzt unhistorisch als ontologisches Prinzip ange-
nommen wird (Kurz, 1991, S. 18 £.).

Die verkiirzte Sicht des traditionellen Arbeiterbewegungs-Marxismus auf
diesen Systemzusammenhang bestand nun gerade darin, dafl er den ,,Mehr-
wert“ in einem blof3 oberflichlichen und soziologischen Sinne kritisierte,
namlich als dessen ,, Aneignung® durch die ,Kapitalistenklasse®. Nicht die
Form des auf sich selbst fetischistisch riickgekoppelten Werts als solche war
also der Stein des Anstof3es, sondern lediglich dessen ,,ungleiche Verteilung®
Eben deshalb blieb dieser ,,Arbeitsmarxismus®, so die Vertreter der ,,funda-
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mentalen Wertkritik, auch in der Ideologie einer blofen ,.Verteilungsgerech-
tigkeit“ stecken.

Der absurde Selbstzweck der totalitiren Waren-und Geldform selbst ist das
Problem, wahrend die ,,gerechte Verteilung“ innerhalb dieser Form den Sy-
stemgesetzen und damit den systemischen Restriktionen unterworfen bleibt,
also eine blofle Illusion ist. Eine blofse Umverteilung in der Waren-, Wert-und
Geldform, wie immer sie vorgenommen wird, kann weder die Krisen verhin-
dern noch die globale, kapitalistisch erzeugte Armut tiberwinden; nicht die
Abschopfung des abstrakten Reichtums in der unaufgehobenen Geldform ist
das entscheidende Problem, sondern diese Form selbst.

Die alte Arbeiterbewegung konnte demnach mit ihrer verkiirzten ,Kapita-
lismuskritik in den uniiberwundenen Kategorien des Kapitalismus selber
nur voriibergehend systemimmanente Verbesserungen und Erleichterun-
gen erringen, die heute - in der Krise des warenproduzierenden Systems —
schrittweise wieder zunichte gemacht werden. Der traditionelle Marxismus
und die politische Linke {iberhaupt machten sich dabei alle grundlegenden
kapitalistischen Vergesellschaftungs-Kategorien zu eigen, insbesondere die
abstrakte ,,Arbeit®, den Wert als vermeintlich iiberhistorisches allgemeines
Prinzip, demzufolge auch Waren-und Geldform als allgemeine Beziehungs-
form und den universellen anonymen Markt als Sphare der fetischistischen
gesellschaftlichen Vermittlung usw., wihrend die mit diesem kategorialen
Systemzusammenhang einhergehende Misere und Entfremdung durch du-
Lerliche politische Eingriffe behoben werden sollte — eine auch heute wieder
und immer noch in (links)keynesianischer Verwasserung stets aufs neue auf-
gewiarmte Illusion.

Ein innerhalb der kapitalistischen Durchsetzungsgeschichte relativ eigen-
stindiges Ubergangssystem konnte mit der Legitimation dieser Ideologie nur
in den historisch ungleichzeitigen Nachziigler-Gesellschaften der modernen
Warenproduktion entstehen; ndmlich als jene ,,nachholende Modernisierung*
in staatskapitalistischen Formen, die als ,,sozialistisches Gegensystem* (mif3)
verstanden wurde, obwohl sie nirgends aus der Krisenreife eines entwickel-
ten Kapitalismus hervorging, sondern dieses Paradigma nur in kapitalistisch
»unterentwickelten“ Gesellschaften an der Peripherie des Weltmarkts fiir ei-
nige Jahrzehnte dominant wurde (RufSland, China, Dritte Welt). Da es sich
auch bei diesen Gesellschaften um - wenngleich ,,nachholende® - warenpro-
duzierende Systeme handelte, war in ihnen zwangsldufig die kapitalistische
Ware-Geld-Dynamik anonymer Marktvermittlung (die immer schon das
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Prinzip der Konkurrenz einschliefit) wirksam, wenngleich in anderer Weise
als im Westen, indem hier ndmlich der Staat als Generalunternehmer auftrat.
Und diese Dynamik der auch in den Ostblock-Staaten auf sich selbst riick-
gekoppelten abstrakten Wertform war es schliefllich auch, die den ,reale-
xistierenden Sozialismus® (alias Staatskapitalismus) — vermittelt tiber Welt-
marktprozesse und den Wettlauf in der Produktivkraftentwicklung - zu Fall
brachte und die weltweiten Krisen-und Biirgerkriegsszenarios der goer Jah-
re herauffithrte. Mit dem Zusammenbruch der ,,nachholenden Modernisie-
rung” erdffnete sich freilich keine ,,Reformperspektive” fiir den Ubergang zu
»Marktwirtschaft und Demokratie” (wie der westliche Urkapitalismus im Jar-
gon auch der konformistischen Linken inzwischen genannt wird), sondern
unter der Bedingung, dafl das warenproduzierende System und seine Kriteri-
en beibehalten werden, nur noch die ,,Perspektive der Barbarei.
Schon in den 8oer Jahren verflog die Hoffnung auf bessere Lebensbedingun-
gen auch in der , Dritten Welt® Die Perspektive der immer schon warenfor-
mig-fetischistisch gedachten sogenannten ,,Entwicklung®, die — verbunden
mit einer Modernisierungseuphorie — noch den Zeitgeist bis etwa Mitte der
7oer Jahre bestimmt hatte, war zeitweise via Kredit als einlosbar erschienen.
In den 8oer Jahren brach jedoch auch dieses auf den Rahmen des kapitali-
stischen Weltsystems beschrankte Konzept zusammen und viele Dritt-Welt-
Lander wurden durch den neoliberalen Druck, der zum Beispiel zu einer
Verschuldung bei IWF und Weltbank fiihrte, ins Elend gerissen. Vorgaben
zur Tilgung der Kredite durch diese Institutionen fithrten zu euphemistisch
so genannten ,Strukturanpassungsprozessen und einer drastischen Ver-
schlechterung der sozialen Lage beim Grofiteil der Bevolkerung. Mittlerwei-
le 1a3t sich absehen, daf3 sich diese prekédren Existenzbedingungen auch in
den hochindustrialisierten westlichen Industrienationen selber ausbreiten.
Der Wert, die abstrakte Arbeit, die warenférmige Vermittlung auf der Basis
des kapitalistischen Selbstzwecks werden tiberhaupt obsolet; der ,,Kollaps der
Modernisierung® zeigt sich immer deutlicher (Kurz, 1991).
Die Paradoxie der postmodernen Situation besteht gerade darin, dafl der
Kapitalismus einerseits unfihig zur Reproduktion der Menschheit wird
(selbst nach seinen eigenen, ohnehin inakzeptablen Kriterien), anderer-
seits aber die bisherigen Paradigmen einer verkiirzten, kategorial in den
Formen des warenproduzierenden Systems befangenen ,Kapitalismuskri-
tik“ (sei es altmarxistisch-arbeiterbewegter, sei es keynesianischer, sei des
»hationalrevolutionar“-antiimperialistischer Provenienz) schlichtweg ins Lee-
re gehen. Die sozialen Disparititen sind nicht verschwunden, sondern haben
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sich im Gegenteil dramatisch verscharft; aber sie kénnen nicht mehr in Be-
griffen eines ,,vorenthaltenen Mehrwerts, das heif3t nicht im Sinne eines blof3
soziologischen (von den basalen gesellschaftlichen Formzusammenhingen
absehenden) Verstindnisses von ,,Klassenverhiltnissen oder ,,nationalen
Abhangigkeitsverhaltnissen” abgebildet werden.
Diese Sicht der ,,fundamentalen Wertkritik®, so logisch sie in sich auch ist
und so plausibel sie viele Erscheinungen der gegenwirtigen Weltkrise zu er-
kldren vermag, bleibt in dieser ihrer Logik aber dem Geschlechterverhalt-
nis gegeniiber indifferent. Es ist unmittelbar einsichtig, daf8 hier geschlechts-
neutral blof3 der Wert und in diesem Zusammenhang die ,,abstrakte Arbeit",
wenngleich auch als Gegenstand radikaler Kritik, zu theoretischen Ehren
kommen. Daf§ im warenproduzierenden System auch Haushaltstitigkeiten
verrichtet, Kinder erzogen und Pflegetitigkeiten ausgefiihrt usw., also Aufga-
ben erledigt werden miissen, die fiir gewShnlich Frauen (selbst wenn sie er-
werbstitig sind) zufallen und die nicht bzw. nicht ausschlieSlich professionell
~bearbeitet” werden kénnen, bleibt dabei auflen vor (vgl. zum folgenden Kurz,
1992, S. 135 ff. und 155 ff,; Scholz, 1992).
Der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang bestimmt sich also keineswegs
allein aus der fetischistischen Selbstbewegung des Geldes und dem Selbst-
zweckcharakter der abstrakten Arbeit im Kapitalismus. Vielmehr findet eine
geschlechtsspezifische ,,Abspaltung” statt, die mit dem Wert dialektisch ver-
mittelt ist. Das Abgespaltene ist kein blof3es ,,Subsystem™ dieser Form (wie
etwa der Auflenhandel, das Rechtssystem oder auch die Politik), sondern we-
sentlich und konstitutiv fiir das gesellschaftliche Gesamtverhiltnis. Das heifit,
es besteht kein logisch-immanentes ,, Ableitungsverhiltnis® zwischen Wert
und Abspaltung. Die Abspaltung ist der Wert und der Wert ist die Abspal-
tung. Beides ist im anderen enthalten, ohne deshalb jeweils mit ihm iden-
tisch zu sein. Es handelt sich um die beiden zentralen, wesentlichen Momen-
te desselben in sich widerspriichlichen und gebrochenen gesellschaftlichen
Verhéltnisses, die auf demselben hohen Abstraktionsniveau erfafit werden
miissen.
Denn dasjenige, was nicht vom Wert erfafit werden kann, also abgespalten
wird, dementiert ja den Totalitdtsanspruch der Wertform; es stellt das Ver-
schwiegene der Theorie selbst dar und kann deswegen nicht mit dem Instru-
mentarium der Wertkritik erfaflt werden. Da sie die Kehrseite der abstrakten
Arbeit darstellen, konnen die weiblichen Reproduktionstitigkeiten so auch
nicht einfach mit dem abstrakten Arbeitsbegriff belegt werden, wie dies im
Feminismus haufig geschieht, der die positive Arbeitskategorie weitgehend
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vom Arbeiterbewegungs-Marxismus iibernommen hat. In die abgespaltenen
Titigkeiten, die nicht zuletzt auch menschliche Zuwendung, Betreuung, Pfle-
ge bis hin zu Erotik, Sexualitit, ,,Liebe“ umfassen, gehen Gefiihle, Emotionen
und Haltungen mit ein, die der ,,betriebswirtschaftlichen Rationalitat im Be-
reich der abstrakten Arbeit entgegengesetzt sind und sich der Arbeitskatego-
rie widersetzen, auch wenn sie von zweckrationalen Momenten und prote-
stantischen Normen nicht vollig frei sind.

Dabei werden in der patriarchalen Moderne nicht nur bestimmte Tatigkei-
ten, sondern auch Gefiihle und Eigenschaften (Sinnlichkeit, Emotionalitit,
Verstandes-und Charakterschwéche usw.) an ,,die Frau® delegiert bzw. ihr zu-
geschrieben und in sie hineinprojiziert. Das mannliche Aufklarungssubjekt,
das als gesellschaftsbestimmendes fiir Durchsetzungskraft (in der Konkur-
renz), Intellekt (hinsichtlich kapitalistischer Reflexionsformen), Charakter-
stirke (in der Anpassung an kapitalistische Zumutungen) u.4. steht und das
selbst noch etwa den disziplinierten mannlichen Feinmechaniker der fordi-
stischen Phase in der Fabrik (unbewuf$t) konstituierte, ist selber wesentlich
iiber diese ,, Abspaltung® strukturiert. Insofern hat die Wert- Abspaltung also
auch eine kulturell-symbolische Seite und eine sozialpsychologische Dimen-
sion, der meines Erachtens nur mit einem psychoanalytischen Instrumenta-
rium beizukommen ist.

Demgemif sind die — entsprechend der Wert-Abspaltung — gleichermafien
dialektisch vermittelten Sphiren von Privatheit und Offentlichkeit idealiter
jeweils mannlich bzw. weiblich besetzt. Dennoch ,,sitzt“ das Geschlechter-
verhaltnis freilich nicht verdinglicht in den Bereichen von Privatsphare und
Offentlichkeit, wie es stereotype Annahmen nahelegen kénnten. Frauen wa-
ren schon immer auch in 6ffentlichen Sphéren, vor allem der kapitalistischen
Erwerbssphire, anzutreffen; aber die Abspaltung setzt sich eben auch inner-
halb der 6ffentlichen Sphiren fort.

Selbst noch in der Postmoderne, wenn die Berufstatigkeit von Frauen immer
mehr zunimmt, ihre Qualifikationen mit denen der Ménner gleichgezogen
haben und die ,Verwirrung der Geschlechter® beliebtes Medienthema wird,
fallt auf, dafl die Geschlechterhierachie und die Zuriicksetzung von Frauen
keineswegs grundsitzlich verschwunden sind. Frauen sind im Verhiltnis zu
Minnern immer noch bevorzugt in der Privatsphére fiir Kinder und Haus-
arbeit zustindig, werden in der Erwerbssphire schlechter bezahlt, sind in
fuhrenden offentlichen Positonen selten anzutreffen usw., was wohl in den
»Kklassisch“ modernen geschlechtsspezifischen Zuschreibungen, Zuordungen
und dementsprechend realen Zustindigkeiten der Frauen fiir private Repro-
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duktionsbelange wurzelt und sich selbst noch in postfordistischen Zeiten be-
merkbar macht.

Diese Kritik an einem androzentrisch gedachten Wertbegriff, wie sie mit der
Theorie der Wert-Abspaltungsform als {ibergreifendem Begriff gesetzt ist, hat

nicht nur fiir die ,fundamentale Wertkritik“ Konsequenzen, sondern ebenso

fur andere Ansitze, die sich schon in der Vergangenheit kritisch (wenn auch

meistens inkonsequent) mit Wertabstraktion und Warenfetisch auseinander-
gesetzt haben. In die Schufilinie gerit dabei insbesondere auch ein in linken

und in manchen feministischen Konzepten vorfindbarer, emphatischer und

prinzipiell positiv besetzter Begriff des ,Gebrauchswerts®, weil dieser zum

Beispiel als ,weiblich“ gedacht wird und als solcher angeblich per se bereits

Widerstandspotentiale in sich bergen soll. Denn bei der Entsprechung Ge-
brauchswert = Weiblich, Tauschwert = Mannlich werden unter Beibehaltung

der hierarchischen Unterordnung des Gebrauchswerts unter den Tauschwert

wiederum geschlechtsspezifische Disparitéten lediglich aus der vermeintlich

geschlechtsneutralen Warenform abgeleitet. Die Analyse verbleibt weiterhin

in androzentrischer Manier blof$ im Binnenraum der Ware.

Nach Kornelia Hafner ist es dagegen schon bei Marx entscheidend, ,,dafl die

Gebrauchswerte als Geschopfe des Kapitals selbst erscheinen und die An-
nahme eines selber abstrakten ,reinen Nutzens“ des Gebrauchswerts in ver-
allgemeinerter Form erst auftaucht, nachdem sich die Warenform durch das

Kapitalverhaltnis einigermafien flichendeckend verallgemeinert hat (Hafner
zit. n. Kurz, 1992, S. 137). Fiir die hier zentral in Rede stehende ,,fundamen-
tale Wertkritik® folgt daraus, dal die Ware nur im Zirkulationsprozef3, als

Marktding, ,Gebrauchswert® ist, und insofern bleibt auch der Gebrauchs-
wert blof} eine abstrakt-6konomische Fetischkategorie. Er bezeichnet nicht
den konkreten Nutzen des sinnlich-stofflichen Gebrauchs, sondern nur den

abstrakten ,,Nutzen schlechthin® als Gebrauchswert eines Tauschwerts. Vom

Standpunkt der Wert-Abspaltung aus ist der Gebrauchswert-Begriff somit
gewissermaflen selbst Teil des abstrakt-androzentrischen Warenuniversums.

Die Sphire, die nun tatsichlich aus dem 6konomischen Formzusammen-
hang herausfillt, sind die Konsumtion und die damit verbundenen vor-und
nachgelagerten Tétigkeiten; deshalb ist der Zugang zum ,, Abgespaltenen® der
Wertform zunichst auch hier zu suchen. Real stofflich-sinnlich gebraucht
und genossen werden die Waren erst im Konsum. Damit entzieht sich das im
Konsum ,verknusperte, warenférmig hergestellte Produkt der Warenform.
Aufler acht bleibt dabei, dafy das Herausfallen der Giiter aus dem 6konomi-
schen Formzusammenhang nicht einfach unmittelbarer ,,blofer Konsum ist,
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sondern vermittelt durch eine Sphire von Reproduktionstatigkeiten, die sich

mit teilweise oder sogar apriorisch nicht-warenférmig vermittelten Tatigkei-
ten, Momenten und Beziehungen verschrinken.

Das so bestimmte ,, Abgespaltene®, das aus der Sicht des androzentrischen,
vom Wert erfafSten Formzusammenhangs an der Grenze zur Konsumtion

gewissermaflen ins Leere fiihrt, erscheint deshalb in der ménnlichen, ein-
dimensional auf die Reflexion des Werts bezogenen Gesellschaftstheorie

gleichsam als Ahistorisches, Qualliges und Formloses wie das Weibliche in

der christlich-abendldndischen Gesellschaft iiberhaupt, dem wertformanaly-
tisch nicht mehr beizukommen ist. Nicht zur Abspaltung gehorig ist dagegen

die Konsumtion von Produktionsmitteln, die betriebswirtschaflich vernutzt

werden, wie Maschinen, Investitionsgiiter usw.; diese verbleiben unmittelbar
im ,,méinnlichen Universum® des Werts.

Nun geht die ,,Abspaltung“ freilich begrifflich nicht im Konsum und in der
Zubereitung der gekauften Gebrauchsdinge fiir den Verbrauch auf; hinzu

kommen noch zentral Zuwendung, Betreuung, Pflege, , Liebe* usw. bis hin

zur Sexualitdt und Erotik. Was dabei verpflichtende Titigkeit und existentiel-
le Lebensauflerung ist, laf3t sich nicht mehr exakt auseinanderhalten.

Gerade dies aber macht das Belastende der weiblichen Reproduktionstitig-
keiten im Gegensatz zur Situation des ,,abstrakten Arbeiters” aus.

Die Herausbildung der abstrakten Arbeit und der Abspaltung ist somit - hi-
storisch und logisch - grundsitzlich gleich urspriinglich; es kann also das

eine gegeniiber dem anderen nicht als Erzeuger angesehen werden. Beide

sind jeweils die Voraussetzung fiir die Konstitution des anderen. Insofern

stellt das Verhiltnis Wert-Abspaltung gewissermaflen eine Metastruktur ge-
geniiber der reduktionistischen Annahme dar, allein der Wert sei das Konsti-
tutionsprinzip, das Wesen warenproduzierender Gesellschaften.

Das weibliche Abgespaltene ist so das Andere der Warenform als ein fiir sich

stehendes; andererseits bleibt es aber unselbstandig und minderbewertet, ge-
rade weil es sich um das abgespaltene Moment im Zusammenhang der ge-
sellschaftlichen Gesamtreproduktion handelt. Man kénnte somit sagen: Ent-
spricht der Ware die abstrakte Form, dann dem Abgespaltenen die abstrakte

Formlosigkeit; ja man konnte beim Abgespaltenen geradezu paradox von ei-
ner Form der Formlosigkeit sprechen, wobei diese — um es noch einmal zu

betonen - logischerweise nicht mehr von den Kategorien des warenformigen

Binnenzusammenhangs erfaf3t werden kann. Die warenformig-androzentri-
sche Wissenschaft und Theorie vermag diesem Verhaltnis nicht Rechnung

zu tragen, da sie das aus der Warenform Herausfallende als ,,Nichtlogisches®
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und ,,Nichtbegriffliches“ aus ihrer Theoriebildung und ihren Begriffsappara-
ten herauskatapultieren muf3.

Dabei handelt es sich bei der hier angesprochenen ,,Sinnlichkeit im Kon-
text der ,, Abspaltung® freilich um eine historisch gewordene. Dies gilt nicht
nur fiir die Reproduktionsleistungen von Frauen (Zubereitung der Giiter fiir
den Konsum, Liebe, Pflege, Zuwendung usw.), die erst mit der Ausdifferen-
zierung in einen kapitalistischen Erwerbsarbeitsbereich einerseits und einen
Bereich hduslich-privater Reproduktion andererseits im 18. Jahrhundert ent-
standen (vgl. zum Beispiel Hausen, 1976), sondern ebenso fiir die Bediirfnis-
konstitution iiberhaupt.

Dafl im Kontext der Wert-Abspaltungsform das abgespaltene ,Weibliche*
nicht das irgendwie ,bessere“ gegeniiber der warenférmigen ,,Ménnlich-
keit® ist, ergibt sich schon allein daraus, daf es sich um eine negative Ein-
heit von Warenform und ,, Abgespaltenem® handelt. Daraus resultiert wieder-
um, daf} auch Frauen, die (nur) im Reproduktionsbereich titig sind (eine
Bestimmung, die empirisch nicht fiir jede Frau gelten mufl), eine bornierte
und entfremdete Existenz fithren, die sich spiegelbildlich zur Entfremdung
der abstrakten Arbeit im betriebswirtschaftlichen Funktionsraum des Ka-
pitals verhilt. Der sinnliche Gebrauch und Genuf3, aber auch die sich dar-
um rankenden Titigkeiten und zugeschriebenen Eigenschaften der Frau als
abgespaltenes Moment sind demnach kapitalistisch gesellschaftsimmanent,
wenngleich auch nicht wertformimmanent.

Gemaf3 der Wert-Abspaltungsthese mufy somit davon ausgegangen wer-
den, daf3 das moderne Geschlechterverhiltnis im Kontext des warenprodu-
zierenden Patriarchats zu untersuchen ist, also (ebenso wie der Wert selbst)
nicht als iiberhistorische Gegebenheit ,parallel“ zu den verschiedenen Ge-
sellschaftsformationen. Dies heif3t nicht, daf} es keine Vorgeschichte hat. Al-
lerdings erreicht das Geschlechterverhaltnis in der warenproduzierenden
Moderne eine ginzlich neue Qualitét, der es theoretisch und analytisch Rech-
nung zu tragen gilt. In der Postmoderne ist nun wiederum eine Veranderung
des Geschlechterverhaltnisses zu konstatieren. Dennoch ist dabei, wie schon
angedeutet, die moderne Grundcodierung im Sinne der Wert-Abspaltung
und die dementsprechende Geschlechter-Hierarchisierung nach wie vor in
all ihren postmodernen Brechungen, Diversifikationen, Umpolungen, Um-

2 Ohne hier in eine vulgirkonstruktivistische Haltung verfallen zu wollen, die selbst noch
von einem dynamischen, durch Gesellschaftlichkeit vermittelten Naturverhiltnis nichts wis-
sen will, muf} gesagt werden, dafl jeder Trieb schon immer gesellschaftlich-kulturell struktu-
riert ist und nie einfach als natiirlich-unmittelbarer vorkommt.
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und Uberformungen, Riickkoppelungen und Ausdifferenzierungen festzu-
stellen; im Karrierefrauen-oder Hausmann-Dasein ebenso wie im Damen-
fuflball und Minnerstriptease, in Lesben-und Schwulenhochzeiten oder in
den heute medial hofierten Transi-Shows, um nur einige pointierte Beipiele
zZu nennen.

Seit der Veréftentlichung der hier kurz referierten Positionsbestimmungen
zur Ubergreifenden Metastruktur der Wert-Abspaltung sind nun schon ei-
nige Jahre ins Land gezogen, und es gibt mancherlei zu modifizieren und
zu prézisieren, wie ich zeigen werde. So wird etwa mittlerweile noch klarer,
wohin die postmoderne Entwicklung des warenproduzierenden Patriarchats
treibt: Es kommt nicht nur zu den besagten Um- und Uberformungen, Riick-
koppelungen und Umpolungen, sondern im Zuge der strukturell bedingten
Krise des nunmehr weltumspannenden kapitalistischen Systems sogar zu ei-
ner Verwilderung des warenproduzierenden Patriarchats im globalen Maf3-
stab. Frauen sind so in den heftigen sozialen Verwerfungen der Weltkrise
zwar — im Gegensatz zu den fritheren Verhéltnissen bis in die fordistische
Phase hinein heute auch dem Leitbild nach — nicht mehr fiir die Reprodukti-
onssphére allein zustandig, dafiir allerdings im Gegensatz zu Mannern nun-
mehr fir Haushalt und Erwerbstitigkeit gleichermaflen, wobei ihre Min-
derbewertung dennoch oder gerade deshalb bleibt. Damit blamieren sich
allerdings auch jene optimistischen Einschdtzungen seit Mitte der 8oer Jahre,
die eine Emanzipation der Frauen fast schon fiir erreicht hielten bzw. derarti-
ges sogar heute noch behaupten.

Diesen Verwilderungstendenzen stellt die Position der Wert-Abspaltungs-
kritik das Ziel der Authebung von Wert, Warenform, Marktwirtschaft, ab-
strakter Arbeit und Abspaltung entgegen; eine Perspektive somit fiir die
Uberwindung des warenproduzierenden Gesamtverhiltnisses, die sowohl
in materieller als auch in ideeller und sozialpsychologischer Hinsicht grei-
fen mufl. In diesem radikalen Sinne steht die Aufteilung dieser Ebenen und
Bereiche generell zur Dispositon, was eine Kritik der heute blof3 verfallenden
Kleinfamilie einschlief}t. Mithin geht es um die Authebung von ,,Ménnlich-
keit“ und ,Weiblichkeit“ im bisherigen Sinne tiberhaupt, und damit auch der
ihnen entsprechenden Zwangssexualitdten.

Im folgenden soll nun von dieser Position radikaler Kritik aus eine Auseinan-
dersetzung mit einigen mafigeblichen Konzepten im theoretischen Feminis-
mus erfolgen. Dabei will ich im kritischen Bezug auf einen Aufsatz von Regi-
na Becker-Schmidt erst einmal grundsétzlich herausarbeiten, dafd Strukturen,
Mechanismen, Phanomenologien etc. der Wert-Abspaltung nur fiir das wa-

26



renproduzierende Patriarchat Geltung beanspruchen konnen und es verfehlt
wire, diese auch in nicht-modernen Gesellschaften am Werke zu sehen, ja
sie womoglich noch als ,,gattungsgegeben” hinzustellen. Nach dieser basalen
Abgrenzung wende ich mich sodann Ansitzen zu, die das Geschlechterver-
héltnis im warenproduzierenden Patriarchat theoretisch einzufangen trach-
ten.

27



Zweiter Teil: Feministische Theorieansaitze

I. ,,Frauen und Deklassierung® im universellen
Mafstab (R. Becker-Schmidt)

Regina Becker-Schmidt versucht in ihrem Aufsatz ,,Frauen und Deklassie-
rung — Geschlecht und Klasse“ Umrisse einer {ibergreifenden Theorie des
asymmetrischen Geschlechterverhiltnisses zu gewinnen. Der Titel deutet
schon darauf hin, worauf sie hinauswill: Im Kapitalismus, aber auch in vor-
kapitalistischen Gesellschaften und ebenso in sozialistischen Vorstellungen
haben Frauen als Subjekte und das hierarchische Geschlechterverhiltnis als
Strukturkategorie keinen Platz und es findet eine Verdringung des Weibli-
chen und die Ausgrenzung der realen Frauen statt. Becker-Schmidt versucht
nun die Strukturkategorie ,Klasse“ und die Strukturkategorie ,,Geschlecht®
zu vermitteln und sowohl den gemeinsamen Nexus als auch die Unterschie-
de zwischen beiden zu finden. Mit der Begrifflichkeit ,,Strukturkategorie Ge-
schlecht“ ist dabei vor allem die Platzanweiserfunktion, vermittelt iiber das
hierarchische Geschlechterverhiltnis, und die unterschiedliche Verteilung
von Macht auf allen Ebenen und in allen Bereichen der gesellschaftlichen
Verhiltnisse gemeint. Ferner versucht Becker-Schmidt herauszufinden, ,wel-
che Ursachenkomplexe und Motivzusammenhénge sich in der Geschichte
der Frauenunterdriickung verschrinken und bis heute iiberdauern (Becker-
Schmidt, 19874, S. 213).

Meines Wissens sind die Uberlegungen von Becker-Schmidt in diesem Auf-
satz die einzigen in der feministischen Theorie, die explizit versuchen, Wert-
theorie (wenngleich im spezifischen, ¢konomiekritisch unterbelichteten
Sinne der Frankfurter Schule), die (sozial-)psychologische Ebene und die kul-
turell-symbolische Seite fiir die Erfassung des asymmetrischen Geschlechter-
verhiltnisses miteinander in Beziehung zu setzen, ohne dabei die Intention
zu haben - und dies ist meines Erachtens an sich sehr begriiflenswert — sie
krampfhaft in einen strikten Ableitungszusammenhang zu zwingen. Nicht
zuletzt deswegen soll dieser Text hier verhandelt werden. So geht Becker-
Schmidt ganz richtig davon aus, ,daf die kulturelle Deutung und psychologi-
sche Verarbeitung der Geschlechterdifferenz eine Seite dieses Prozesses (des
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Ubergangs zu Hausarbeit und Erwerbsarbeit in der Moderne, R.S.) markiert,
die ineinander verschlungene Entwicklung von Reproduktions-und Produk-
tionsweisen eine andere. Es ist miifiig, entscheiden zu wollen, was die Grund-
legendere war® (Becker-Schmidt, 19873, S. 221).

Jedoch fallen allein schon aufgrund der diirren Bemerkungen, die bislang
gemacht wurden, mindestens ebenso die Differenzen zur Wert-Abspal-
tungstheorie auf. Becker-Schmidt geht es primér blof8 um das Skandalon
der ungleichen Verteilung im Sinne des alten Klassenverstdndnisses, wenn
sie Geschlecht analog zur ,,Klasse® als ,,Strukturkategorie® bestimmt. Eine
grundlegende Infragestellung des fetischistischen Gesamtverhaltnisses von
Ware, Wertform, abstrakter Arbeit und Abspaltung des ,Weiblichen® im spe-
zifischen Kontext des warenproduzierenden Patriarchats unterbleibt. In die-
sem Zusammenhang kommt es bei Becker-Schmidt sodann auch zu einer
Ontologisierung des Tauschs. Der Tausch ist dabei per se schon Grundprin-
zip menschlicher Sozietit. In einer grundsétzlich ahistorischen Fassung ist er
fiir sie im Warentausch, im Frauentausch, im kultischen Bereich und auf der
sozialpsychologischen Ebene in dhnlicher Weise anzutreffen. Zentral ist bei
Becker-Schmidt dabei, daf3 sie sowohl bei der Strukturkategorie Klasse als
auch bei der des Geschlechts, also sowohl dem Tausch zwischen Kapital und
Arbeit als auch beim Frauentausch in nicht-modernen Gesellschaften, glei-
chermafen das Prinzip des ,,Identifizierens am Werke sieht.

Warenform und Denkform

Das Prinzip des Identifizierens stammt aus der Philosophie, was nach Bek-
ker-Schmidt aus der Marxschen Warenanalyse hervorgeht. Dieses Prinzip,
das dlter als der Kapitalismus ist, leitet im Verbund mit historisch-materiellen
Prozessen die Industrialisierung ein. Nach Marx hat dabei die Identitétslogik
am Warentausch ihr gesellschaftliches Modell. Diese Denkform mufl immer
von dem abstrahieren, was nicht auf einen Nenner gebracht werden kann. Es
wird ein marktvermittelter Austausch in Gang gesetzt, indem die verschie-
denen Giiter kommensurabel gemacht werden. Beim Tauschverhltnis ver-
schwindet das Besondere, Individuelle, die Qualitidt der Produkte in der Be-
stimmung des gemeinsamen abstrakten Werts, da der Tauschwert mef3bar
sein muf3. In der Identifizierung des Tauschwerts trennen sich so Denkform
und Denkinhalt. Dies driickt sich im Geld als universellem Vermittler aus.
Durch das Geld wird anschaulich, ,,daf in jedem konkreten Gebrauchswert
individuell verausgabte menschliche Arbeit steckt” (Becker-Schmidt, 1987a,
S. 232)
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Unsichtbar wird dabei, so Becker-Schmidt weiterhin in Anlehnung an Marx,
dafd alle Austauschbeziehungen im Grunde genommen Arbeitsbeziehungen
sind. Weil vom Besonderen, von der Qualitét abstrahiert wird, gilt die durch-
schnittliche gesellschaftliche Arbeitszeit als Maf3stab der Wertbestimmung
von Arbeit. So wird laut Becker-Schmidt auch von der Qualitit der verschie-
denen Arbeiten abstrahiert und es findet dergestalt eine identitatslogische
Behandlung dieser verschiedenen Arbeiten statt. Die Arbeitskraft wird so zur
verkduflichen Ware, die allerdings im Gegensatz zu anderen Waren durch die
Einbehaltung des von ihr produzierten Mehrwerts durch den Kapitalisten
charakterisiert sei. Vermittelt iiber die Identitétslogik begriindet der Tausch
soziale Verhaltnisse. Deshalb handelt es sich hier nach Marx um eine ,,objek-
tive Gedankenform" und nicht nur um subjektives Denken.

Nach Becker-Schmidt macht nun jedoch nicht primér die Identititslogik als
solche, als ,,objektive Gedankenform®, den ungleichen Tausch aus, sondern
die sozialen Machtverhiltnisse, innerhalb derer sie zum Tragen kommt. Die
Arbeiter, die nichts als die Ware Arbeitskraft einzubringen haben auf dem
Markt, nehmen ndmlich nicht die gleiche Stellung ein wie die iiber die Res-
sourcen verfligenden Kapitaleigner. Die Gleichheit der Arbeiter ist eben blof3
eine formale. Deshalb ist der Tausch zwischen Kapital und Arbeit ein un-
gleicher. Demgegeniiber wiirde sich eine gerechte Gesellschaft laut Bekker-
Schmidt durch den gerechten Tausch herstellen: Beim Tausch miissen die
beiderseitigen Kosten ausgewogen sein (,, Aquivalenzprinzip). Das Prinzip
der Gegenseitigkeit muf3 gewahrleistet sein (,,Reziprozitatsprinzip”). Sodann
muf$ die Rolle des Gebenden und Nehmenden austauschbar sein (,,Reversi-
bilitat“). Diese Kriterien werden im Tausch Lohnarbeit-Kapital verletzt; sie
werden formal zwar befolgt, real aber nicht eingeldst. Dabei liegt — so Bec-
ker-Schmidt weiter - die ,,Reversibilitat“ in der historischen Chance, dafi die
Klassenherrschaft abgeschaftt wird, und jede und jeder sich selbst frei ver-
kaufen kann (Becker-Schmidt, 1987a, S. 232 f.).

An dieser Argumentation von Becker-Schmidt ist meines Erachtens folgen-
des problematisch: Becker-Schmidt hélt den ,,gerechten Tausch® sogar noch
fur ein zentrales Moment nachkapitalistischer Gesellschaften; eine Abschaf-
fung des Warentausches und des Werts ist bei ihr unméglich. Auf diese Weise
verlangert sie die Begriffe und Verhiltnisse des Kapitalismus noch utopisch
in die Zukunft. Diese Ontologisierung des Tauschs und das Einklagen von
Tauschgerechtigkeit, die wohl von ihrem Lehrer Adorno stammen, haben
auch zur Konsequenz, daff nicht die Produktion, die ,abstrakte Arbeit als
tautologischer Selbstzweck™ (R. Kurz) bei ihren Ausfithrungen zum Wert im
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Zentrum des theoretischen Rdsonnements stehen wie bei der ,,fundamenta-
len Wertkritik, sondern lediglich die soziale Machtverteilung, innerhalb de-
rer das Prinzip des ,,Identifizierens” funktioniert.

Dabei fillt Becker-Schmidt das Makabere an der Forderung nach einer Ge-
sellschaft, in der sich alle selber frei verkaufen konnen, offensichtlich gar
nicht auf; vielmehr fordert sie in einem spezifischen Sinn ,Tauschgerechtig-
keit“ sogar noch fiir das Geschlechterverhiltnis ein. Charakteristisch fiir eine
derartige affirmative Fassung des Werts bzw. vielmehr des Tauschs, die im
Marxismus héufig angetroften werden kann, ist es, daf3 der Gegensatz von
Kapital und Arbeit auf einer blof3 soziologischen Ebene die Achse darstellt,
um die sich alles dreht; von hier aus versucht Becker-Schmidt dann auch das
asymmetrische Geschlechterverhaltnis als theoretisch gleichrangiges mitein-
zubeziehen. Becker-Schmidt geht es so auch gar nicht um die Aufhebung der
Arbeitsteilung und von abstrakter Arbeit iiberhaupt. Vielmehr sollen die qua-
litativ verschiedenen Arbeiten lediglich nicht mehr identititslogisch behan-
delt werden; absurderweise sollen sie im gerechten Tausch auch als solche in
ihrer konkreten Qualitit (also im Grunde gegen die Logik des trotzdem bei-
behaltenen Warentauschs) gesehen und anerkannt werden. Zumindest impli-
zit ist diese Konsequenz aus ihren Ausfithrungen herauszulesen.

Gleich doppelt irrefithrend ist bei ihr in diesem Zusammenhang die Formu-
lierung, ,daf} in jedem konkreten Gebrauchswert individuell verausgabte
menschliche Arbeit steckt (was so auch schon ganz dhnlich, allerdings im
Widerspruch zu anderen Argumentationsstrangen, bei Marx zu finden ist).
Erstens wird aber durch die Bezeichnung ,,steckt® suggeriert, dafl sich tat-
sachlich verausgabte Arbeitskraft in der Ware befinden konnte wie ein Na-
turstoft; dabei geht es doch darum, zu erkennen, daf} es sich hier um die Ver-
wandlung lebendiger Arbeit in tote Arbeit handelt, um eine fetischistische
Verkehrung, in der die konkreten Produkte als abstrakte ,, Arbeitsgallerten®
(Marx) erscheinen; nicht weil sie es selbstverstandlich sind, sondern weil die
Fetischgestalt der kapitalistischen Gesellschaft (in der die gesellschaftlichen
Ressourcen nur in privater Form nach blinden Marktgestzen mobilisiert wer-
den kénnen) dazu zwingt, sie allein in dieser Form wahrzunehmen. Durch
die Verwendung dieses Terminus von der im Gebrauchswert ,,stekkenden®
Arbeit verdinglicht Becker-Schmidt die lebendige Tatigkeit, die sich immer
auch durch ihre Prozeflhaftigkeit auszeichnet, in der Theorie noch einmal,
indem sie den Produktionsprozef8 letztlich zur Eigenschaft von Dingen selbst
macht (siehe dazu Kurz, 1987). Dabei sieht sie generell nicht, daf3 ,, Arbeit®
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als abstrakte Titigkeitsform im betriebswirtschaftlichen Funktions-raum des
Kapitals durch und durch ein Produkt der Moderne ist.

Zweitens trennt Becker-Schmidt in dieser Bestimmung nicht zwischen Ge-
brauchswert (als 6konomischer Kategorie) und ,, Konsum des Gebrauchs-
werts®, wobei letzterer aus der Warenform herausfillt, wie es fiir die Wert-
Abspaltungsthese relevant wire. Zwar bewegt sich Becker-Schmidt, was ihre
Ausfithrungen zum Wert anbelangt, ohnehin nur innerhalb der ontologi-
sierten Warenform, also innerhalb des ,,mdnnlichen Universums® der polit-
okonomischen Kategorien; dennoch bzw. gerade deshalb hitte diese Unter-
scheidung, die letztlich auf einer ganz grundsatzlichen Ebene zu der These
einer ,,Abspaltung des Weiblichen vom Wert fithren wiirde, fiir die Frage
des Geschlechterverhiltnisses meines Erachtens weiter getragen, anstatt die
dem Wert entsprechende Denkform der ,,Identitatslogik“ nun auch noch auf
das Geschlechterverhaltnis im Frauentausch zu beziehen (darauf gehe ich als
néchstes ein).

Im Fortgang meiner Argumentation werde ich zwar noch darauf zu sprechen
kommen, daf} ein identitatslogisches Denken als gesellschafts-konstituieren-
de Bewufltseinsform mit der Wert-Abspaltung als tibergreifendem Form-
prinzip korrespondiert (und nicht einfach mit dem Tausch bzw. dem Wert,
der ja gerade nicht ohne diese Abspaltung gedacht werden kann). Dieser Zu-
sammenhang gilt jedoch blof} fiir das warenproduzierende Patriarchat. Es
konnen daraus keine Riickschliisse auf nicht-moderne Gesellschaften gezo-
gen werden, wobei diese Gesellschaften dann bei Becker-Schmidt auch noch
als Folie fiir gegenwiartige Verhaltnisse herhalten sollen.

Frauentausch und Identitdtslogik

Bei ihrer Analyse des Frauentauschs wendet sich Becker-Schmidt zunéchst
dem franzosischen Anthropologen Claude Meillassoux zu. Da Meillassoux
noch andere Bereiche als die politische Okonomie in der klassisch-marxi-
stischen Diktion beriicksichtigt und namentlich kulturanthropologische Ge-
sichtspunkte vor allem im Hinblick auf Bevolkerungspolitik in Rechnung
stellt, verspricht sie sich von dieser Hinwendung eine umfassendere Theorie-
bildung; d.h. die theoretische Erhellung von androzentrischen Mechanismen
und Strukturen ebenso wie der Reproduktion von Gesellschaften insgesamt.
Danach sind bevélkerungspolitische Fragen zwar eng mit den Produktions-
verhéltnissen verkniipft; Maillassoux gesteht ihnen jedoch ein Eigengewicht
zu und geht dabei davon aus, daf} sie ebenfalls Herrschaftsverhltnisse kon-
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stituieren. Zu derartigen Reproduktionsformen gehéren zum Beispiel Ehe-
biindnisse, Mobilititsgesetze beim Heiraten, Gesetze der Filiation.

Diese Formen bestimmen die Geschlechterordnung und weisen Mannern
und Frauen jeweils bestimmte soziale Aufgaben zu. Dabei spielt der Frau-
en-tausch eine wichtige Rolle: ,,Beim Frauentausch handelt es sich um das
Phinomen, daf3 sich in vielen fritheren Gesellschaften benachbarte Stimme
politisch verblinden, um einen Heiratsmarkt zum Zwecke einer gleichma-
Bigen Verteilung von Nachkommen iiber Raum und Zeit hinweg zu organi-
sieren. Auf ihm wurden Frauen im gebérfihigen Alter getauscht. Der Frau-
en-tausch — gebunden an bestimmte Bevolkerungsprobleme, die wiederum
mit bestimmten Produktionsformen auftauchten - ist eingebettet in ein viel-
schichtiges Reproduktionssystem* (Becker-Schmidt, 1987a, S. 216).

Trotz seiner komplexen Sichtweise macht Becker-Schmidt androzentrische
Denkformen und Blindstellen bei Meillassoux aus. So fragt er zum Beispiel
nicht, warum der Frauentausch blof3 Ménnersache ist, warum der Subsi-
stenzarbeit von Frauen weniger Wert beigemessen wird als der von Mannern,
warum nur Ménner an den entscheidenden Machthebeln der Agrarverwal-
tung zu finden sind usw. Dabei gilt nach Becker-Schmidt fiir vormoderne
Gesellschaften, in denen die Institution des Frauentauschs vorgefunden wer-
den kann, grundsitzlich folgendes: ,,Die Frau verliert in ihrer sozialen Wer-
tigkeit (...) alle Bestimmungen zugunsten der einen, die tauschfahig ist: ihre
Gebirfahigkeit, ihr Vermogen, Kinder zu gebéren. Diese Potentialitit macht
sie zum Tauschobjekt (...) Es ist jedoch ein spezifisches Faktum, das die Frau-
en erst zu entpersonlichten Giitern, dann zu ,Waren’ macht: Sie selber haben
nicht die gesellschaftiche Position von Tauschenden, von Handelnden. Im
Unterschied zum Lohnarbeiter, der selber seine Ware Arbeitskraft zu Markte
tragt, werden die Frauen getauscht. Das tangiert ihren Status als soziale Sub-
jekte ganz entscheidend” (Becker-Schmidt, 1987a,S. 244 bzw. S. 245).

Nach Becker-Schmidt beinhaltet dies auch, daf das personliche Verhaltnis
der Zeugung vertragsahnlich geregelt wird, wie im Kapitalismus spater der
Verkauf der Ware Arbeitskraft. Gebédren wird so wie gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitskraft behandelt, wobei ignoriert wird, daf3 weibliche Sexualitat
dieser Arbeit ,,dienstbar” gemacht wird. Somit ist es nach Becker-Schmidt
ebenfalls die ,Identitdtslogik®, die der Besonderheit von Frauen, ihrer Indi-
vidualitat und Subjektivitit Gewalt antut. Denn alle geschlechtsreifen Frauen
werden auf einen identischen Wert reduziert und sind somit in dieser Wer-
tigkeit begreifbar. Im Gegensatz zu allen anderen Austauschverhiltnissen
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wird im Frauentausch also - so Becker-Schmidt - die Reziprozitatsregel nicht
eingehalten (Becker-Schmidt, 1987a, S. 247 ff.).

Laut Becker-Schmidt ist die Institution des Frauentauschs relativ verallge-
meinerbar. Threr Meinung nach konnen deshalb verschiedene Dimensionen
in der Geschichte der Frauenunterdriickung unter diesem Blickwinkel be-
leuchtet werden, so zum Beispiel, dafl Frauen gezwungen sind, in die Familie
des Ehemannes iiberzuwechseln und die Frauen meist vom Ehemann abhén-
gig sind, was ihre Existenzsicherung angeht; dazu gehort auch die Kontrolle
weiblicher Sexualitdt zum Zwecke der Geburtenregelung, die Minderbewer-
tung weiblicher Tétigkeiten und das Fernhalten der Frauen von den Schalthe-
beln der Macht. Becker-Schmidt betont, dafi sie bewuf3t ethnologische Ergeb-
nisse in aktuellen Begrifflichkeiten analysiert und interpretiert. Auch wenn
Frauen zu freien Rechtssubjekten geworden sind - ,,die Abhéngigkeiten, die
im Frauentausch zutagetreten, (sind) historisch noch lingst nicht iiberwun-
den” (Becker-Schmidt, 1987a, S. 249). Nach Becker-Schmidt werden die Prin-
zipien der Aquivalenz, der Reziprozitit und der Reversibilitét nach wie vor
bei Frauen mehr verletzt als bei Mannern. Dies zeigt sich zum Beispiel an der
Lohndiskriminierung, am Fortbestehen der geschlechtlichen Arbeitsteilung
in allen Bereichen, an der ungleichen Verteilung von Hausarbeit usw.
Meillassoux behandelt den Frauentausch nur in einem historisch-materiellen
Bezugsrahmen. Mit Jean Baudrillard rekurriert Becker-Schmidt deswegen
noch auf eine von Meillassoux unberiicksichtigte Ebene, namlich die kulti-
sche im Kontext der Bedeutung des Frauentauschs in nicht-kapitalistischen
Verhiltnissen. Denn der Frauentausch gehort nach Becker-Schmidt sowohl
dem Bereich der tatsichlichen Reproduktionskreisldufe wie auch dem Be-
reich des ,,Kultischen® an. Somit ist es also die symbolische Ordnung, die bei
der Reproduktion von Gesellschaften ebenfalls eine grofle Rolle spielt. Diese
symbolische Ordnung umfaf3t nun die ,kollektiven Vorstellungen iiber so-
ziale Beziehungen - zwischen Lebenden und Ahnen, Erwachsenen und Ju-
gendlichen, Frauen und Méannern, Mensch und Natur® (...) (Sie umfafit) Re-
geln des Umgangs, Normen, Tabus, Verpflichtungen. Da (...) (sie) zwischen
Immanentem und Transzendentem vermittelt, zwischen Gegenwirtigem
und Vergangenem, Zukiinftigem und Vorzeitigem, Getrenntem und Zusam-
mengehoérigem, Unterschiedenem und Bezogenem, bedeutet ,symbolische
Ordnung‘ mehr als unser Ideologie-und Uberbaubegriff. Sie sitzt einer ma-
teriellen Basis auch nicht einfach auf. Die symbolische Ordnung hingt zwar
aufs engste mit den materiellen Reproduktions-und Produktionsverhéltnis-
sen zusammen, sie ist aber auch eine relativ autonome Welt von Imaginatio-
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nen, in denen sich Gegebenes und Eingebildetes mischen. Das Symbolische
ist etwas gattungsgeschichtlich Erdachtes und Phantasiertes, dem die medi-
ale Funktion zukommt, reale Unordnung oder aus dem Gleis Geratenes wie-
der ins Lot zu bringen. Das wichtigste soziale Medium eines solchen Aus-
gleichens oder Equilibrierens ist der Tausch, der reale wie der symbolische*
(Becker-Schmidt, 1987a, S. 253).

Dabei bilden der Frauentausch, Initiationsrituale, Inzest-und Filiationsriten
eine spezifische Konstellation, was die imagindre und symbolische Ausgren-
zung von Frauen betrifft. Becker-Schmidt zitiert dazu Baudrillard: ,Das In-
zesttabu bewirkt das gleiche auf dem Gebiet der Filiation (wie die Initiation
auf der Ebene des Todes): dem realen, natiirlichen und ,asozialen Ereignis
biologischer Filiation antwortet die Gruppe durch ein System der Verschwa-
gerung und des Austausches von Frauen. Das Wesentliche ist, daf3 alles fiir
den Tausch disponibel wird (hier die Frauen, anderswo Geburt und Tod), d.h.
alles unter die Gerichtsbarkeit der Gruppe kommt. In diesem Sinne ergénzt
das Inzestverbot die Initiation solidarisch und komplementar: beim einen
sind es die jungen Initiierten, die unter den lebenden Erwachsenen und den
toten Ahnen zirkulieren - sie werden gegeben und zuriickgegeben, und da-
durch gelangen sie zu symbolischer Anerkennung. Beim anderen sind es die
Frauen, die zirkulieren: auch sie gelangen nur zu einem wirklichen gesell-
schaftlichen Status, indem sie einmal gegeben und empfangen werden, an-
statt vom Vater oder den Briidern zum eigenen Gebrauch zuriickgehalten zu
werden. ,Wer nichts gibt, sei es seine Tochter oder seine Schwester, ist tot* (...)*
(Baudrillard, zit. n. Becker-Schmidt, 1987a, S. 255).

Becker-Schmidt kritisiert an Baudrillard nun wiederum eine méannerorien-
tierte Betrachtungsweise; denn auch er bemerke nicht, dafi das ,,Reziprozi-
tatsprinzip“ Frauen gegeniiber verletzt wird. Die Frauen bringen sich nicht
selbst als Gabe ein und im Grunde ist es auch nicht der Wert von Frauen,
der symbolisch zirkuliert; dieser Wert besteht ndmlich vielmehr im sexuel-
len Verzicht der Ménner; sie sind es, die in der Bewerkstelligung des Frauen-
tauschs die Handelnden im Ritual sind. Die Gebérfahigkeit wird nicht wei-
ter symbolisiert, sie bleibt nur faktische Basis des Tausches (Becker-Schmidt,
19873, S. 155 f.).

Gegen die Uberlegungen zu Frauentausch und Identititslogik bei Becker-
Schmidt miissen etliche Einwande ins Feld gefithrt werden: Meines Erach-
tens hinkt der Vergleich zwischen dem Verkauf der Ware Arbeitskraft im
Kapitalismus und dem Frauentausch in nicht-modernen Gesellschaften ge-
waltig. Sieht man davon ab, dafl bei Becker-Schmidt, wie schon gezeigt, die
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Analyse von Wert, abstrakter Arbeit und somit auch der Verkauf der Ware
Arbeitskraft vom Standpunkt der Wert-Abspaltung aus ohnehin verquer
ist, fragt es sich auflerdem, ob es nicht selber ein ,identitétslogisches“ Vor-
gehen ist, bei beiden Phanomenen dieselbe (Identitdts-)Logik am Werke
zu sehen. Zwar wird Becker-Schmidt in dem Text nicht miide, darauf hin-
zuweisen, ,dafl ,Tausch’ in der Menschheitsgeschichte duflerst Verschie-
denartiges benennt und daf er (..) auch differente Formbestimmungen
annimmt“(Becker-Schmidt, 1987a, S. 263). Dennoch schiebt sie hinterher:
,Opfertausch, Gaben-tausch, Frauentausch, Warentausch: hier ist ein Pro-
gramm formuliert“ (a.a.0.). Die historische Anderung und Verlagerung ver-
schiedener Tauschformen soll nach Becker-Schmidt hinsichtlich der Natur-
beherrschung, der Klassen-und Geschlechterdisparititen genauer erforscht
werden. Jedoch lif3t die obige Reihung an eine lineare, aufsteigende Linie in
der menschlichen Gattungsgeschichte denken, bei der diese verschiedenen
Tauschformen logisch aufeinander folgen. Letztlich werden so doch wieder
verschiedene Phinomene und Sachverhalte auf einen Nenner, den ontologi-
sierten Tausch, gebracht. Dabei ist der Tausch-und Reziprozititsgedanke als
konstitutives Prinzip des Sozialen wissenschaftsgeschichtlich bezeichnender-
weise tiberhaupt erst in einem bestimmten Stadium des warenproduzieren-
den Patriarchats entstanden, in dem die Warenform schon einen hohen Grad
an Selbstverstandlichkeit angenommen hatte und bereits als unhintergehba-
res Gattungsschicksal erschien. Schugens/Sommerburg weisen darauf hin,
daf} ,Reziprozitatsphantasien’, die den Tausch kulturanthropologisch onto-
logisieren, erst um die letzte Jahrhundertwende entstanden sind (Schugens/
Sommerburg, 1989, S. 25).
In diesem Zusammenhang ist es ebenfalls problematisch, das hierarchische
Geschlechterverhiltnis in modern-kapitalistischen Gesellschaften immer
noch mit dem Frauentausch in Verbindung zu bringen (gesetzt den Fall, man
teilt iiberhaupt die Annahme, er sei in vormodernen Gesellschaften ein uni-
versell anzutreffendes Phdnomen) und salopp hunderte, ja tausende von Jah-
ren zu iiberspringen. Wenn hier noch immer geschichtsiibergreifend diesel-
ben Prinzipien wirken, warum werden dann im Kapitalismus Frauen nicht
mehr getauscht? Vor dem hier dargelegten Hintergrund braucht jetzt kaum
mehr gesagt zu werden, wie fragwiirdig es ist, wenn Becker-Schmidt mit Bau-
drillard auch noch im kultischen Bereich den seit dem 18. Jahrhundert in
der biirgerlichen Theorie postulierten, angeblich anthropologischen Tausch-
zwang entdeckt.
Becker-Schmidts Betrachtung nicht-moderner Gesellschaften zeichnet sich
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somit durch ein unhistorisches und eurozentrisches Vorgehen aus. Dem-
entsprechend kritisieren auch Schugens/Sommerburg an den strukturali-
stischen Analysen von Claude Levi-Stauss zum Frauentausch, die mit den
Ausfithrungen von Becker-Schmidt vergleichbar sind: ,,Die Freiheit ist ver-
mittelt durch die Verfiigung iiber die Frau (...) Es bleibt anzumerken, daf;
Levi-Strauss hier, als einer von vielen, Inhalte eines Denkens expliziert, die
grundlegend Inhalte des gesamten ,abendlandischen’ Denkens, spétestens
seit der Antike, sind. Seit zweitausend Jahren wiederholen philosophisches
und wissenschaftliches Denken, dessen Stigma der Patriarchalititswahn ist,
in immer neuen Variationen die Vorstellung vom Menschen als Mann und
der Frau als Objekt (...) Daf3 es in einer Gesellschaft nicht ,genug Frauen' ge-
ben kénnte und nicht jeder Mann eine ,bekommt;, ist Ausdruck einer nicht
weiter reflektierten Angst, die als Phantom iiber der ganzen Argumentati-
on schwebt. Und mit Bezug auf Devereux’ Arbeit ,,Angst und Methode in
den Sozialwissenschaften” schreiben sie weiterhin: ,,Und es stellt sich in der
Tat die Frage, inwieweit das Bewuf3tsein eines europidischen Wissenschaftlers
nicht einer patriarchalen Deformation unterlegen ist, und wie weit hier nicht
Dinge projiziert werden, die Ausdruck vermittelter gesellschaftlicher Struk-
turen unserer Kultur sind, und so als gesellschaftlich und individuell nicht
bewufite ihr Schema immer wieder jeder menschlichen Gesellschaft unterle-
gen (Schugens/Sommerburg, 1989, S. 271£.).

Becker-Schmidt sitzt ganz offensichtlich den von dieser Angst unterlegten
Analysen auf; deren Androzentrismus auf der Basisebene der Betrachtung
»fremder Gesellschaften, von dem Schugens/Sommerburg mit Recht aus-
gehen, sieht sie nicht. Bei ihr wird ebenfalls alles der allgemeinen Struktur
Uberstehende eskamotiert und aus der Betrachtung herausgenommen, ganz
wie bei Levi-Strauss (vgl. Schugens/Sommerberg, 1989, S. 22f.). Es ist also
ganz offensichtlich, daf3 sich hierin eben ein ,,identitétslogisches” Denken bei
Becker-Schmidt duflert.

Demgegentiber schreibt zum Beispiel auch Maya Nadig tiber mexikanische
Bauerngesellschaften: ,,Selbst wenn die Frauen aus dem &ffentlichen formal-
politischen Bereichen zum Teil ausgegrenzt sind, bleibt ihnen in der Familie
ein breiter Raum der Machtausiibung, der iiber die Arbeitsteilung real mit
dem sozialen Gesamtgefiige der Gemeinde verwoben ist. Weibliche Kultur
bedeutet auch Bewufitsein tiber gesellschaftliche Relevanz der eigenen Ar-
beit, 6konomisches und subjektives SelbstbewufStsein, das es ermdoglicht,
Wege zur offentlichen Beeinflussung zu finden (Nadig, 1989, S.267 £.). Bec-
ker-Schmidt rdumt wohl ein, dafl Frauen in patriarchalen Verhéltnissen die
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Méglichkeit der informellen EinflufSinahme haben konnen, allerdings geht sie
dabei projektiv davon aus, daf} in nicht-modernen Gesellschaften die Offent-
lichkeit einen dhnlich hohen Status hat wie in kapitalistischen Gesellschaften
(vgl. Becker-Schmidt, 1987a, S. 245) und die informelle Einflufinahme letzt-
lich doch nicht viel einbringt.

In diesem Zusammenhang mufd auch ein kiinstliches Trennungsdenken hin-
sichtlich nicht-moderner Gesellschaften bei Becker-Schmidt kritisiert wer-
den, das zum Beispiel eine Trennung von Produktions-und Reprodukti-
onssphire postuliert, wie sie wiederum allein in patriarchal-warenférmigen
Gesellschaften anzutreffen ist; womit sie diese nicht-modernen Gesellschaf-
ten in ijhrer Eigenqualitét nicht gelten laf3t. Becker-Schmidt kénnte hier mit
den Schilderungen Nadigs zu mexikanischen Bauerngesellschaften weiterhin
entgegengehalten werden: ,,Erwerbs-und Familienleben sind nicht vonein-
ander getrennt, sondern bilden eine unaufldsliche Einheit. Das bedeutet, dafl
die reproduktive Arbeitsleistung der Frau einen selbstverstdndlichen und un-
erlafilichen Anteil am béuerlichen Reproduktionszyklus hat“ (Nadig, 1989, S.
267).

Grundsitzlich miifite so gefragt werden, ob Begriffe wie privat-offentlich,
frei-unfrei, Subjekt-Objekt, Bevolkerungspolitik, Individualitit und freilich
auch ,,Arbeit“ tberhaupt zur Beschreibung nicht-kapitalistischer Gesell-
schaften geeignet sind. Dies betrifft nicht nur Becker-Schmidst, sondern teil-
weise auch Schugens/Sommerburg und Nadig selbst auf jeweils andere Weise,
wie an den obigen Zitaten deutlich wird.

Androzentrismus als psychogenetisches Unterbauphdnomen

Vor dem Hintergrund dieser Argumentation ware auch an der Position von
Ernst Bloch, an dessen Beispiel Becker-Schmidt androzentrische Sichtweisen
im Kapitalismusverstdndnis eines Marxismus bestimmter Couleur aufzeigt,
in erster Linie zu kritisieren, dafl er die den soziologischen ,,Klassen® tiber-
geordnete Wert-Abspaltungsstruktur nicht erkennt — also gerade das zentra-
le Moment, an dem auch Becker-Schmidt selber scheitert, wenn sie gegen
Bloch prinzipiell zu Recht einwendet, er vernachléssige ,,historisch bestimm-
bare Vergesellschaftungsprinzipien, die fir das hierarchische Geschlech-
terverhaltnis mafigeblich sind (Becker-Schmidt, 1987a, S. 221). Im {ibrigen
entfillt, sobald die Dialektik des Wert- Abspaltungsverhiltnisses als iibergrei-
fende Meta-Struktur der Gesamtgesellschaft begriffen wird, dann auch die
Frage eines Haupt-und Nebenwiderspruchs hinsichtlich des Geschlechter-
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verhaltnisses, weil nicht mehr in soziologischer Verkiirzung die ,,Klassen® der
Abstoflungspunkt fiir eine patriarchatskritische Theoriebildung sind (s.0).
Becker-Schmidt hingegen klagt bei Bloch - aufs Ganze gesehen doch in der
tiberhistorischen Betrachtung, wie schon deutlich wurde - die Beriicksich-
tigung der symbolischen Bedeutung der Geschlechterdifferenz, der unter-
schiedlichen Verteilung von Arbeits-, Praxis- und Machtzonen und diverser
Formen des Frauentauschs als grundsétzliche, bis in die heutige Zeit hinein-
wirkende Vergesellschaftungsmodi ein, die das Geschlechterverhaltnis als ein
vom Klassenverhaltnis verschiedenes Herrschaftsverhdltnis begriinden sol-
len.

Innerhalb dieses mehr als fragwiirdigen Kontextes macht Becker-Schmidt
dann zwar richtigerweise in der von ihr analysierten Textpassage bei Bloch
deutlich, daf? auch bei dieser Art von Marxismus mannliche Dominanz und
das Geschlechterverhéltnis als Herrschaftsverhiltnis ausgeblendet bleiben
und Frauen durch habitualisierte androzentrische Sichtweisen zu nicht-re-
ziproken Spiegeln werden, damit sich mannliche Suprematie erhalten kann.
Dies kann sich auch so duflern, dafl — wie bei Bloch — Frauen das Transzen-
dente, iiber den Kapitalismus Hinausweisende verkérpern sollen (vgl. Bek-
ker-Schmidt, 1987a, S. 225 f.). Aber problematisch ist bei dieser Kritik wie-
derum, dafl Becker-Schmidt (wenngleich eher indirekt) auch hier das alte
biirgerliche Phantasma des ,,gerechten Tauschs“ sogar noch in kulturell-psy-
chologischer Hinsicht einfordert. Im Grunde ist es ihr Ziel, daff Ménner und
Frauen fiireinander zu reziproken Spiegeln eines allseitigen Tauschverhélt-
nisses werden, wahrend die Authebung der geschlechtlichen Meta-Struktur
des kapitalistischen Warentauschs selber auch in kulturell-psychologischer
Hinsicht gerade dadurch nicht mehr denkbar ist.

Die habitualisierten androzentrischen Sichtweisen, die Frauen zu nicht-re-
ziproken Spiegeln degradieren, haben dabei laut Becker-Schmidt nicht nur
zur Konsequenz, dafl ihrer Meinung nach relevante objektive Strukturen zur
Erfassung des hierarchischen Geschlechterverhéltnisses aus der Betrachtung
Blochs herausfallen, sondern auch, daf er ,Geschlecht® blof8 als Inhaltspro-
blem faflt und daher eine stereotype Vereigenschaftung von Frauen (und
auch Minnern) betreibt (z.B. Frauen sind unsachlich-gefiihlvoll, Manner
sind versachlicht-entfremdet). Auf diese Weise werden Frauen nach Becker-
Schmidt blofd zum Zeichen, zum Bild; als Subjekte spielen sie keine Rolle (vgl.
Becker-Schmidt, 1987, S. 226 f.).

Meines Erachtens ist auch dieser Einwand von Becker-Schmidt gegeniiber
Bloch indes zu simpel. Selbst wenn es zutriftt, daf} Frauen im westlich-andro-
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zentrischen Denken in der identitatslogischen Behandlung zu bloflen Zei-
chen werden, so kann doch nicht dualistisch davon ausgegangen werden, daf§
es eine starre Entgegensetzung von objektiven Strukturen (egal worin diese
nun bestehen mogen), geschlechtstypisch-androzentrischen Zuschreibungen
und den realen Frauen/Individuen gibt. Vielmehr ist zu vermuten, daf8 zwar
einerseits niemand in den geschlechtstypischen Kulturmustern, entsprechen-
den Strukturen usw. aufgeht, sich aber dennoch andererseits keine und keiner
den entsprechenden Fremd-und Selbstzuschreibungen bis in psychische Tie-
fenschichten hinein entziehen kann. Eine derartige Perspektive, die iibrigens
gerade der dialektischen Vermitteltheit von Individuum und Gesellschaft im
Sinne Adornos entsprechen wiirde (siehe dazu Adorno, 1993, S. 68 £.), ist, so-
weit ich sehe, in der feministischen Theoriebildung noch gar nicht grundsétz-
lich in Erwagung gezogen, geschweige denn ausgelotet. In den einschlidgigen
Ansitzen existieren nur solche Einschitzungen wie die von Becker-Schmidt,
dafl eben Struktur und Inhalt sich unvermittelt gegeniiber stehen (siehe
dazu auch dhnlich Gildemeister/Wetterer, 1992) — oder aber Geschlecht wird
gleich ganz und gar als ,,Existenzweise“ gedacht, d.h. es wird theoretisch da-
von ausgegangen, dafl Manner und Frauen vollig in den geschlechtstypischen
Zuschreibungen und entsprechenden Strukturen aufgehen (Maihofer, 1995).
Dabei miifite freilich stets berticksichtigt werden, dafi sich die Geschlechter-
vorstellungen usw. auch innerhalb des modernen Kapitalismus mit der ge-
sellschaftlich-kulturellen Wert-Abspaltungsdynamik verdndern.

Wie zu sehen war, lassen sich auch bei Meillassoux und Baudrillard auf je-
weils andere Weise androzentrische Auslassungen und Beurteilungen nach-
weisen. In jhrer Bloch-Kritik legt Becker-Schmidt jedoch explizit den Finger
auf die sozialpsychologische Dimension, also die sozialpsychologischen Be-
weggriinde eines androzentrischen (marxistischen) Denkens. Dabei macht
sie eine sehr treffende Bemerkung, die anders als bei ihr (ndmlich nicht-on-
tologisch) gedeutet und somit beschriankt auf das moderne warenproduzie-
rende Patriarchat auch fiir die Wert-Abspaltungstheorie fruchtbar gemacht
werden kann (dazu spéter): ,,An seinen Argumentationen (denen von Bloch
R.S.) laf3t sich zeigen, dafl Androzentrismus mehr und etwas anderes ist als
Ideologie im Marxschen Sinne: gesellschaftliches notwendiges Bewufitsein.
Er reprasentiert immer wieder aufs neue die Wiederkehr eines uralten Kon-
flikts: den des Geschlechterkampfes. Von daher gesehen ist Androzentrismus
nicht nur wie die Ideologie ein Uberbauphinomen, sondern sozialpsycholo-
gischer Ausdruck eines gesellschaftlichen UnbewufSten; man kénnte sagen,
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er ist ebenso ein psychogenetisches Unterbauphdnomen® (Becker-Schmidt,
19874, S. 216).

Wenn ich recht verstehe, versucht Becker-Schmidt dem Androzentrismus als
einem derartigen ,,psychogenetischen Unterbauphdnomen®, der Abspaltung
und Verdrangung des Weiblichen in der sozialpsychologischen Dimension
und der Ausgrenzung der realen Frauen, also ihrer Deklassierung, die an-
geblich universellen Charakter haben, schliellich in einer kritischen Ausein-
andersetzung mit Devereux’ These des sexuellen Dimorphismus niherzu-
kommen. Dabei stellt sie, das Ganze ihrer Ausfithrungen miteinbeziehend,
eigene vorldufige Uberlegungen zu einer grundsitzlichen ,,Psychologie der
Geschlechterdifferenz® an. Der Geschlechterunterschied ist dabei nur ein
Glied in der Kette von Dichotomien, die den Menschen Probleme bereiten; er
steht also neben Dichotomien wie zum Beispiel Mensch-Natur, Mensch-Tier,
Mensch-Gotter usw. Mensch-Sein wird laut Becker-Schmidt nur gewonnen
um den Preis der Trennung: Nur dadurch gelangt der Mensch zu Erkenntnis,
Geist, Psyche. Damit ist er mit dem Universum verbunden und zugleich von
ihm getrennt. In diesem Zusammenhang stellt das Begreifen und die Erfah-
rung des Todes das zentrale Moment dieser Trennung tiberhaupt dar. Nach
Becker-Schmidt sind das Sterben und das Aussterben die groffen Angste
der Menschen und der menschlichen Gattung, wobei insbesondere Méanner
nach der Beherrschung von Geschichte trachten, indem sie auf den Erhalt der
ménnlichen Genealogie bestehen.

Demgemif gipfeln die Erorterungen von Becker-Schmidt in folgender The-
se: ,,Die reproduktive Uberlegenheit der Frauen, die sich in fritheren, gerade
sef3haft gewordenen Kulturen darin zeigt, daf} sie ,Mangelware’ werden kon-
nen, grenzt Ménner tendenziell aus einem Austauschprozef3 aus, der fiir die
Kontinuitét der Gattung entscheidend ist, dem Austausch zwischen Sterben
und Leben geben ... Die Manner miissen sich also in den Tausch zwischen Le-
ben und Tod einbringen. An den Bruchstellen, die in den Argumentationen
von Meillassoux und Baudrillard auftauchen, kdnnen wir vielleicht die alten
Bruchstellen im mannlichen Selbstbewuf3tsein entdecken, auch wie sie ge-
kittet werden. Im symbolischen Kontext des Frauentausches brachten sie ih-
ren Triebverzicht in Form der Einhaltung von Inzestschranken ein, im realen
Frauentausch das Prinzip des Geistes — verhandelnd, verwaltend, tauschend,
die Tauschwerte bestimmend. Es gehort zum Bestand vieler Mythologien,
dafl Manner die Kinder zwar nicht hervorbringen kénnen, aber doch besee-
len. Geist als Differenz zur Naturverfallenheit — daraus schopft die Méannlich-
keit ihre Uberlegenheit. Die Mechanismen, die diese Kompensation beglei-
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ten, wurden deutlich: Projektion der Naturnihe auf die Frauen, die in ihren
sozialen Funktionen auf das Gebéren reduziert werden, Unsichtbarmachung
all ihrer anderen Potentiale sowie Umformung der als mannlich deklarierten
geistigen Fahigkeiten der Beherrschung“ (Becker-Schmidt, 1987a, S. 261 f.).
Schon an den bisherigen Ausfithrungen war abzulesen, dafl fiir Becker-
Schmidt die unterschiedliche Beteiligung der Geschlechter an der Repro-
duktion der Gattung (im Sinne der Fortpflanzung) bei der von ihr univer-
sell veranschlagten Frauenunterdriickung eine entscheidende Rolle spielt. An
diesem Zitat wird nun besonders deutlich, dal Becker-Schmidt sich nicht
nur deshalb als Radikal-Ontologin erweist, weil sie den Tausch und damit
auch die Strukturen, die fiir das hierarchische Geschlechterverhaltnis ent-
scheidend sein sollen, verewigt, sondern auch deswegen, weil sie meines
Erachtens im Grunde biologistisch argumentiert. Obwohl Becker-Schmidt
dem Einwand des Biologismus wohl widersprechen und darauf verweisen
wiirde, ihr ginge es um die Mechanismen und Strukturen auf der kulturell-
symbolischen, sozialpsychologischen und materiellen Ebene bei der Analyse
patriarchaler Verhaltnisse, ist ihre Basis dabei in letzter Instanz doch die Na-
turalisierung von ,,Geschlecht®, wobei die Gebarfihigkeit von Frauen einen
zentralen Platz einnimmt. Hinsichtlich der theoretischen Bemithungen von
Becker-Schmidt wiirde ich deshalb von einer ,,Naturalisierung zweiten Gra-
des® sprechen. Dagegen handelt es sich um eine Naturalisierung ersten Gra-
des, wenn die Geschlechterhierarchie unmittelbar und unumwunden aus der
Biologie, etwa qua geschlechtsspezifischer, angeblich biologisch bestimmter
Charaktereigenschaften abgeleitet wird.

Bei Becker-Schmidt ist es nun nicht etwa so, daf} eine Naturalisierung/Bio-
logisierung der einzelnen Frauen vorgenommen wird, sondern eine im Sin-
ne der Gattung. Es fragt sich aber auch bei einer derartigen, gewissermafien
sozial vermittelten Naturalisierung, wie das asymmetrische Geschlechter-
verhéltnis, nachdem es sich hier offensichtlich um eine kulturanthropolo-
gisch-biologische Konstante handelt, geht man mit Becker-Schmidt konform,
iiberhaupt verdndert werden kann. Genau besehen konnte so blof3 eine tech-
nologische Entwicklung, die die Frauen von ihrer ,natiirlichen Last®, der Ge-
barfihigkeit, um die sie die Manner laut Becker-Schmidt unbewuf3t beneiden,
die Losung sein. Gentechnologische Forschungen stellt Becker-Schmidt al-
lerdings als Kulminationspunkt einer Verdrangung des Weiblichen in ande-
ren Artikeln in Frage (vgl. etwa Becker-Schmidt, 1992a, S. 105 ff.).

Es ist also zu restimieren, daf3 die von Becker-Schmidt heuristisch gedachten
Uberlegungen zum Thema ,,Frauen und Deklassierung“ mehr iiber modern-
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warenformig-patriarchale Gesellschaften aussagen als tiber ,,fremde® Zwar
werden im warenproduzierenden Patriarchat der Moderne keine Frauen ge-
tauscht; die Grundprobleme, die Becker-Schmidt behandelt, also der Tausch,
der Wert, das ihnen entsprechende Denken (auch im Alltag), die Identitétslo-
gik, destruktive Naturbeherrschung und bestimmte Zuschreibungen auf ,.die

Frau®, die damit zusammenhéngende Mannerdominanz und Abwertung des

Weiblichen usw. sind aber typische Basisstrukturen, Basisverhaltnisse und
Basiskonstruktionen der ,,ménnlichen Moderne“ (Claudia Honegger), nicht
aber gleichermaflen eine die gesamte Menschheitsgeschichte bestimmende

ontologische Struktur.

Entscheidend ist dabei nicht, ob das abendlandische Patriarchat nun zwei-
tausend Jahre alt ist, wie Schugens/Sommerburg behaupten, oder ,nur®
zweihundert Jahre. Gewif3 bildete sich langsam das moderne Geschlechter-
verhiltnis aus den ebenfalls (aber anders) patriarchal strukturierten mittel-
alterlichen Gesellschaften heraus. Und eine Verdringung/Abspaltung des

Weiblichen kann schon im antiken Denken ausgemacht werden (vgl. etwa
Lloyd, 1985). Daraus kann jedoch nicht die theoretische Konsequenz gezogen

werden, die Existenz eines universellen Patriarchats mit immergleicher Basis-
struktur (Tausch) abzuleiten.

Erst im 18. Jahrhundert hat sich iberhaupt das moderne ,,System der Zwei-
geschlechtlichkeit (Hagemann-White) herausgebildet; und damit zeichnete

sich wohl auch eine ,,Psychologie der Geschlechterdifferenz® ab, wie sie Bec-
ker-Schmidt falschlicherweise als anthropologisches Grundmuster, anachro-
nistisch verzerrt tiber den Frauentausch, analysiert. Alltagsrelevant wurde

eine Abspaltung des ,Weiblichen“ und die damit einhergehende spezifische

Form der Frauenunterdriickung erst in der Moderne, in der eine vorher nie

dagewesene Aufspaltung in Produktionsbereich und Reproduktionsbereich

stattfand, mit der entsprechenden Zuordnung der Frauen zum Haushaltsbe-
reich. In diesem Zusammenhang muf3 auch gesagt werden, dafl das Begrei-
fen, die Erfahrung des Todes und des Getrenntseins iiberhaupt, vor allem

des ,,mannlichen (Tausch-)arbeiters“ in der christlich-abendlindischen Ent-
wicklung mit seinem Machbarkeitswahn, insbesondere seit der Neuzeit gro-
e Probleme darstellen. Ich bezweifle, daf$ es sich hier um kulturanthropo-
logische Tatsachen handelt in der Weise, wie sie Becker-Schmidt konstatiert.
Eine Abspaltung des Weiblichen und ein damit zusammenhangender ,,An-
drozentrismus als psychogenetisches Unterbauphénomen’, der das Gesamte

der warenformig-patriarchalen Verhaltnisse betrifft, wird so erst in der Mo-
derne virulent.
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Meines Erachtens kime es deshalb darauf an, die Wert-Abspaltung als iiber-
greifendes Formprinzip zu begreifen, das blof$ fiir die warenproduzierend-
patriarchale Gesellschaft der Moderne Geltung besitzt, wobei diese sich
mittlerweile allerdings zur Weltgesellschaft ausgewachsen hat und nichtsde-
stoweniger dennoch nicht iiberall dieselbe ist.

II. Geschlecht im warenproduzierenden Patriarchat

Es kann nach dem bisher Gesagten nicht von einem universellen, immer
schon weltweiten Patriarchat ausgegangen werden. Ich nehme fiir mich so-
mit ebenfalls die Kritik der ,Identititslogik in Anspruch, beziehe diese al-
lerdings schon auf die modernen Grundkategorien wie Wert, Tausch, ja die
Form der Wert-Abspaltung selbst. Hat man einmal erkannt, daf3 nicht alles
im ,,Begriff, der ,,Struktur®, dem ,Wert“ aufgeht, wie dies zum Beispiel ein
androzentrisches Wertdenken (auch in seiner kritischen Version) behauptet,
so kann man loslassen und anerkennen, daf} nicht alle sozialen Verhiltnisse
iiber den einen begrifflichen Leisten der Wert-Abspaltung geschlagen wer-
den konnen. Es wird dann moglich, auch das, was nicht ins Begriffsraster der
Wert-Abspaltung pafit, in seiner Eigenqualitit wahrzunehmen.

Diese Erkenntnis impliziert umgekehrt jedoch genauso, dafl der Bezug auf
ein ,,Allgemeines‘, ndmlich auf den Begriff der Wert-Abspaltung, zur theore-
tischen Erfassung der bestehenden sozialen Verhéltnisse nicht fallen gelassen
werden darf, denn andernfalls kénnten iiberall nur noch auf abstrakte Weise
jeweils gesonderte Einzelverhaltnisse ,.fiir sich® in Augenschein genommen
werden. Ist der Text von Becker-Schmidt noch durch eine undifferenzierte
Betrachtung weltweit-universeller patriarchaler Verhiltnisse charakterisiert,
so zeigte sich in den 8oer Jahren gleichzeitig umgekehrt eine starke Ten-
denz, alles durch die kulturalistische Brille wahrzunehmen und dabei jegli-
chem iibergreifenden Denken, gemeint waren vor allem GrofStheorien mar-
xistischer Provenienz, den Kampf anzusagen. So zutreffend es nun auch sein
mag, daf} die soziale Lage zum Beispiel ,,schwarzer Frauen in den verschie-
denen US-amerikanischen Ghettos sich von der Lage moderner weifler Mit-
telschichtsfrauen in Europa und den USA unterscheidet, so gewif§ ist auch,
daf3 die Existenz ,,schwarzer US-amerikanischer Unterschichtsfrauen von
modernen Minnlichkeits-und Weiblichkeitsvorstellungen nicht unbeein-
fluf3t geblieben ist.

Aus der richtigen Erkenntnis, dafl nicht unhistorisch ein universelles Patri-
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archat angenommen werden kann, resultierte schliefllich eine problemati-
sche Radikal-Exotisierung der ,, Anderen: das Denken der ,,kulturellen® Dif-
ferenz wurde iibersteuert, Uberlagerungen durch Modernisierungsprozesse
und Prozesse der Kapitalisierung wurden kaum noch in den Blick genom-
men. Dementsprechend hatten tatséchliche Vereinheitlichungstendenzen in
der ,One World“ auch fiir das feministische Denken kaum mehr Platz. In
diesem Zusammenhang wurde und wird sogar vulgaridealistisch im subjekt-
losen Sinne des Poststrukturalismus dafiir pladiert, den Korper iiberhaupt
nur noch in seiner kulturellen Ausformung gelten zu lassen (etwa bei But-
ler, 1991). In dieser ,,Dramatisierung der ethnischen Differenz® (S. Kappeler)
innerhalb der Frauenbewegung, die mittlerweile auch schon wieder Gegen-
stand der Kritik geworden ist, spiegelt sich gleichzeitig die weltgesellschaftli-
che Lage mit ihren Biirgerkriegen, die angeblich ihre Ursache in ethnischen
Unterschieden und den entsprechenden Unterdriickungen haben.
Inzwischen versucht man/frau nun, sowohl (kulturellen) Differenzen als
auch Gemeinsamkeiten, vor allem in feministischen Analysen und Hand-
lungskonzepten, die im Zuge von Globalisierungstendenzen entstanden
sind, Rechnung zu tragen (siehe zum Beispiel Lenz, 1995, S. 41 f.). Aller-
dings geschieht dies nicht auf der Grundlage einer kritischen Theorie des
warenproduzierenden Systems und dessen geschlechtlicher Meta-Struktur
der Wert-Abspaltung als (negativem) Formprinzip; ein entsprechender me-
tatheoretischer Zugriff fehlt weiterhin. Die ,Vielfalt“ stellt deshalb nach wie
vor das Paradigma dar und nur von dieser Basis aus soll sodann eine (Re-)
Solidarisierung in Biindnispolitiken und Frauennetzwerken im internationa-
len Mafistab erfolgen; und zwar haufig in einem problematischen zivilgesell-
schaftlichen Zusammenhang, der eine radikale Gesellschaftskritik scheut.
Bevor ich auf derartige Tendenzen und auf die weltweiten Homogenisie-
rungspozesse im Geschlechterverhiltnis im vierten Teil genauer eingehe, soll
nun zunichst eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit linksfeministischen
Theoriekonzepten stattfinden, die das Geschlechterverhiltnis innerhalb des
warenproduzierenden Patriarchats zu jhrem Gegenstand machen. Zugleich
wird dabei versucht, die Wert-Abspaltungs-Struktur in ihrer historischen Be-
wegung deutlich zu machen. Denn meines Erachtens kénnen sowohl globale
Homogenisierungstendenzen im Geschlechterverhaltnis als auch Differen-
zen heute nur vor dem Hintergrund einer historisch begriffenen Wert-Ab-
spaltungsdynamik gefaflt werden.
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1. ,,Beruf und Hausarbeit“ bei E. Beck-Gernsheim/ I. Ostner

Wenn man an die letzten 20 Jahre Frauenforschung denkt, fillt einem zu-
néchst vor allem der Ansatz der ,,Bielefelderinnen® ein, ein urspriinglich an
der dortigen Universitit von Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veroni-
ka Benholdt-Thomsen entwickeltes Konzept, das eine subsistenzwirtschaft-
lich orientierte Kapitalismuskritik von der weiblichen Haus-und Subsistenz-
arbeit her aufrollt. Ich verfolge diesen Ansatz hier nicht weiter, weil ich es
grundsitzlich nicht fiir sinnvoll halte, Kategorien der politischen Okonomie,
also vor allem ,,den Wert", wie dies frither bei den ,,Bielefelderinnen® in ihren
grundlegenden Schriften geschehen ist, auf die Tatigkeiten von Frauen im
Reproduktionsbereich (positiv!) zu iibertragen. Dies gilt selbst und gerade
auch dann, wenn der Wertbegriff normativ modifiziert wird, wie es bei die-
sem Konzept der Fall ist. Denn hier wird auf den ,Wert von Hausarbeit® als
ein unmittelbar 6konomisch bedeutsames Moment gepocht, analog zur ,,ab-
strakten Arbeit® in der Arbeiterbewegung?. Ich habe aber natiirlich aus der
patriarchatskritischen Warte der Wert-Abspaltungstheorie den ,Wert® nicht
deshalb grundsitzlich als monokausales, androzentrisches Begriffsmon-
strum mit aberwitzigen Omnipotenzgeliisten attackiert, um ihn nun mit den
»Bielefelderinnen” auch noch auf Haus-und Subsistenzarbeit etc. zu tibertra-
gen (vgl. Werlhof / Mies / Bennholdt-Thomsen, 1983).
Damit will ich nicht sagen, daf} Mies, Werlhof und Bennholdt-Thomsen nicht
teilweise auch wichtige Erkenntnisse zutage befordert hitten. Im Gegenteil,
etwa gerade was die Konvergenz der Verhiltnisse von Erster und Dritter Welt
in der Zukunft angeht, waren diese Forscherinnen ausgesprochen hellsichtig.
Nichts kann indes dariiber hinwegtéduschen, daf$ dies auf einem prekéaren ka-
tegorialen Grund geschah. Bezeichnenderweise bewegen diese Forscherin-
nen sich in den goer Jahren selbst eher auf einer politischpraktisch-empiri-
schen Ebene und weniger auf der grundsitzlich-theoretischen. Deshalb soll
diesem Ansatz erst spater Platz eingerdumt werden.
Eine kritische Auseinandersetzung und Wiirdigung in theoretischer Hinsicht
scheint mir hingegen beim Konzept des Verhiltnisses von Beruf und Hausar-

3 Zwar wird bei den nachfolgend untersuchten Theorieansitzen deutlich werden, daf$ auch
sie in letzter Instanz nicht selten Begriffe der politischen Okonomie auf die Titigkeiten von
Frauen im Reproduktionsbereich tibertragen. So zum Beispiel wenn (etwa bei Ilona Ostner
oder in anderer Weise bei Frigga Haug) darauf gedringt wird, auch Hausarbeit unter den Ar-
beitsbegriff zu subsumieren. Allerdings geschieht dies im Unterschied zu den ,,Bielefelderin-
nen” nicht in dem Sinne unvermittelt, daf3 behauptet wird, auch Hausarbeit ,,schopfe” direkt
6konomischen ,Wert“. Bei F. Haug etwa soll vielmehr die Hausarbeit, eben als ,, Arbeit*, zur
tauschbezogenen Lohnarbeit ins Verhiltnis gesetzt werden.
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beit und damit zusammenhéngend des ,weiblichen Arbeitsvermogens®, wie
es Elisabeth Beck-Gernsheim und Ilona Ostner schon in den 7oer Jahren ent-
wickelt haben, angebracht zu sein (vgl. Beck-Gernsheim, 1981; Beck-Gerns-
heim/Ostner, 1978; Ostner, 1978). Seither ist viel Zeit vergangen. Da es sich
dabei jedoch um einen ,,klassischen Ansatz handelt, der gewissermaflen als
Vorform der Wert-Abspaltungstheorie betrachtet werden kann, soll er hier
verhandelt werden, auch wenn er in seinen Verkiirzungen die postmodernen
Metamorphosen im Geschlechterverhaltnis noch weitgehend aufler Betracht
1af3t und im Grunde die Situation der soer-Jahre-Hausfrau theoretisch fokus-
siert wird.
Bemerkenswert ist, dafy der ausgreifende Bezugsrahmen Ostners dem der
»>fundamentalen Wertkritik“ verbliiffend nahe kommt, und das schon 1978!
auch wenn aufs Ganze gesehen bei ihr vage bleibt, ob nun der Tausch oder
die Produktion im Kontext der ,,abstrakten Arbeit” als das theoretisch aus-
schlaggebende Moment bei der Analyse des warenformig-patriarchalen Ge-
sellschaftsverhdltnisses gesehen wird. Als analytischen Begriftshorizont wahlt
Ostner immerhin eine ,,Produktionsweise, die sie ,entwickelte oder fortge-
schrittene Warenproduktion (nennt) (...) Dieser Begrift gibt m.E. (so Ilona
Ostner, R.S.) préziser als etwa die Bezeichnung ,Industriegesellschaft; ,biir-
gerliche’, ,technokratische’ oder ebenso verkiirzt ,kapitalistische® Gesellschaft
(...) das konstitutive und vermittelnde Moment dieses Gesellschaftstypus an:
Es handelt sich hier — ungeachtet der Polemik zwischen Ost und West
um Gesellschaften, deren Zusammenhalt durch entwickelte Tauschprinzipi-
en und deren Verinnerlichung — wenn auch auf der Basis verschiedener Ei-
gentumsformen - gestiftet wird“ (Ostner, 1978, S.13).
Es ist bezeichnend, daf} diese grundsétzliche theoretische Bestimmung in der
Auseinandersetzung um den Ansatz von Beck-Gernsheim/Ostner meist aus-
gespart blieb und sich die Kritik vor allem an der - allerdings zentralen — The-
se des ,weiblichen Arbeitsvermogens®, an der mangelnden Beriicksichtigung
patriarchaler Gewalt usw. abarbeitete, wobei jedoch der Vorwurf des genera-
lisierenden Vorgehens einen Standardeinwand gegeniiber dieser Konzepti-
on darstellt. Hervorgehoben werden muf} dabei auch, daf} Beck-Gernsheim/
Ostner das Geschlechterverhiltnis — meines Erachtens richtigerweise — nicht
analog zur ,Klasse“ zu bestimmen versuchen, sondern stattdessen das Ver-
haltnis von Beruf und Hausarbeit zum analytischen Ausgangspunkt machen.
Auch dies hat ihnen in der marxofeministischen Diskussion Minuspunkte
eingebracht (vgl. Beer, 1990, S. 201).
Ein wesentlicher Unterschied zur Perspektive einer ,fundamentalen Wert-
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kritik® und zur Wert-Abspaltungstheorie besteht allerdings darin, dafy Beck-
Gernsheim/Ostner eine Ontologisierung des Arbeitsbegriffs betreiben und
in diesem Zusammenhang auch ,,Hausarbeit“ als ,, Arbeit” bestimmen. Die-
se Ontologisierung wird an folgender Schliisselstelle klar: ,, Arbeit wird hier
nicht als irgendeine Titigkeit gefafit, sondern umfassend im Sinne Hegels,
als ein Grundgeschehen des menschlichen Daseins, als ein das ganze Sein
des Menschen dauernd und stindig durchherrschendes Geschehen, (...) als
Tun des Menschen, als die Weise seines Seins in der Welt* (...). Deshalb wird

Arbeit hier eben nicht nur als Berufsarbeit begriffen, also unter Betonung der
Produktion von Waren, als wesentlichem und spezifischem Aspekt der in-
dustriellen Produktion (...) Arbeit umfafit in unserer Gesellschaft Beruf und
Reproduktion - darunter Hausarbeit als unmittelbar reproduktive Arbeit
der Frau® (Ostner, 1978, S.15). Bei Ostner unterbleibt so eine Infragestellung
von ,,Arbeit“ als menschliches Grundverhaltnis schlechthin. In diesem Sin-
ne kann ,, Arbeit“ (die Abstraktion der warenproduzierenden Titigkeitsform)
sodann auch problemlos auf den Reproduktionsbereich iibertragen werden.
In einem berufstheoretischen Kontext gehen Beck-Gernsheim/Ostner davon
aus, daf} in warenproduzierenden Gesellschaften Berufsarbeit stets von pri-
vaten Reproduktionstitigkeiten abhangig ist: ,,Mit der Weiterentwicklung der
industriellen Warenproduktion werden immer mehr produktive Funktionen
der Hausarbeit ausgelagert und verberuflicht; die Arbeit in der Familie ver-
lagert sich immer weiter auf Vorbereitung des Konsums, vor allem aber auf
psychisch-emotionale Beziehungsarbeit, die scheinbar vom dominanten Re-
produktionsprozef3 abgehoben ist. Die Frau wird zur priméaren Trigerin die-
ses privaten Reproduktionsprozesses; sie gerdt damit, zumindest im gesell-
schaftlichen Regelfall, in vollige 6konomische Abhangigkeit vom Lohn des
Mannes“ (Beck-Gernsheim/Ostner, 1978, S. 268).

»Hausarbeit“ umfaft also erst einmal ganz banal Tétigkeiten wie Kochen, Put-
zen, Aufraumen usw. und ebenso ,immaterielle” Aufgaben wie die Herstel-
lung eines bestimmten ,,emotionalen Milieus“ zur Reproduktion und zur So-
zialisation der Kinder, die gewissermaflen zu Tauschwert-Individuen werden
sollen, sowie die Pflege von Alten, Kranken, Behinderten u.4. Im Gegensatz
zur tauschwertorientierten Berufsarbeit ist die Hausarbeit somit fiir ,,korper-
gebundene Bediirfnisse® zustdndig, und zwar soweit es geht unter Beriick-
sichtigung des korpereigenen Rhythmus. Danach ist ,Naturgebundenheit®
ein wesentliches Merkmal von Hausarbeit. Idealtypisch benennen Beck-
Gernsheim/Ostner folgende Merkmale, wie sich Beruf und Hausarbeit un-
terscheiden, wobei sich jeweils ersteres auf die Hausarbeit und letzteres auf
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die ,,abstrakte Arbeit®, die Berufsarbeit, bezieht: ,,Naturgebundenheit versus
Naturbeherrschung®, ,Naturgebundene Zeit versus Zeitékonomie®, ,Feh-
len von Freizeit versus Existenz von Freizeit®, ,Diffuse Ganzheit der Arbeit
versus spezifische Detailarbeit®, ,,Konkretes Erfahrungswissen versus beruf-
liches Spezialwissen und abstrakte Ausbildung® (Beck-Gernsheim/ Ostner,
1978, S. 270 f.).

Bei der Berufsarbeit steht dabei vor allem die abstrakt-okonomische Wert-
steigerung im Vordergrund, wihrend die ,,Hausarbeit“ von unmittelbaren
Lebensvollziigen bestimmt wird: ,Man kann sagen, daf} sich Reproduktions-
arbeit durch ihren Bezug auf naturgebundene Lebensduflerungen auszeich-
net. Aber auch die am starksten naturgebundenen Elemente der Reproduk-
tionsarbeit — Mutter-Kind-Dyade, Eingehen auf primére Bediirfnisse wie
Hunger, emotionale Nahe usw. - sind, sobald sie die Form der privaten Haus-
arbeit annehmen, durch spezifische gesellschaftlich-historische Verhltnisse
bestimmt. Private Reproduktion im Rahmen der Kleinfamilie ist lohnabhén-
gig, sie kann nur in ihrer Bedingtheit durch und (ihre) Bedeutung fiir (den)
Beruf angemessen begriffen werden. Die ,Naturgebundenheit® gerinnt in der
Familie geradezu zu einer ,sekundédren Naturwiichsigkeit, wenn Isolation
und Enge, die fehlende Gemeinsamkeit zwischen berufstitigem Mann und
hausarbeitender Frau gesellschaftliche Verhiltnisse unangreifbar und quasi
naturgegeben erscheinen lassen. Beide Momente — Bezug auf naturgegebe-
ne Lebensduflerungen und gesellschaftlich-historische Vermittlung privater
Hausarbeit - bestimmen das Verhalten des Arbeitenden in der Familie, damit
vor allem der Frau, die die Arbeit in der Familie primér tragt“ (BeckGerns-
heim/Ostner, 1978, S. 269 £.).

Obwohl hier deutlich wird, dafl ,Hausarbeit“ und das ,weibliche Arbeits-
vermogen” zumindest nicht unumwunden idealisiert werden, hat man doch
den Eindruck, daf3 bei Beck-Gernsheim/Ostner eine an sich seiende onto-
logisch-anthropologische Naturwiichsigkeit vom Tauschprinzip eher dufler-
lich durchwirkt und unterjocht wird. Dagegen wire meines Erachtens darauf
zu pochen, daf} die Ausdifferenzierung eines Produktions-und eines Repro-
duktionsbereichs im patriarchal-warenproduzierenden System sowohl in hi-
storischer wie in struktureller Hinsicht gleich urspriinglich sind. Beide, so-
wohl die Produktions-als auch die Reproduktionssphre, sind gleichermafien
aufeinander angewiesen und voneinander abhingig. Gleichwohl ist der Re-
produktionsbereich nicht durch ,Naturwiichsigkeit® charakterisiert. Auch
wenn Menschen sicherlich schon immer Hunger, Durst usw. hatten und sich
menschliche Sozialitdt immer auch selbst reproduzieren muf3: am warenpro-
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duzierenden Patriarchat der Moderne ist meines Erachtens gerade das qua-
litativ Neue herauszustellen. So gesehen ist es oberflachlich und entspricht
einem positivistischen Verhaftetsein in bloflen Merkmalen, wenn festgestellt
wird, dafy Hausarbeit ,,an eine archaische und unmittelbar naturgegebene
und bedarfsbezogene Wirtschaftsweise erinnert, wo z.B. der Arbeitende (...)
einen Arbeitsvorgang von der Auflerung eines Bediirfnisses bis hin zum Ver-
brauch bzw. der Bediirfnisbefriedigung (begleitet) (Beck-Gernsheim/Ost-
ner, 1978, S. 269 bzw. 271).

Was nun die These vom ,weiblichen Arbeitsvermdgen™ angeht, so gehen
Ostner und Beck-Gernsheim davon aus, daf$ eine historisch entstandene ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung sich auch in der Biographie von Frauen
niederschlagt und letztlich - idealtypisch betrachtet — auf der subjektiven
Seite die Personlichkeit pragt. Bedingt durch die Auseinandersetzung mit
»Hausarbeit“ bilden Frauen Fihigkeiten wie Intuition, Empathie, Geduld, die
Bereitschaft zur Eingliederung etc. aus: ,Weibliches Arbeitsvermdgen wird
hervorgebracht durch die historische Beschrankung von Frauen auf Hausar-
beit, durch die lebensgeschichtliche Verinnerlichung der damit geforderten
Einstellungen und Verhaltensweisen (Beck-Gernsheim/Ostner, 1978, S. 274).
Da in der warenproduzierenden Gesellschaft nur die abstrakte Arbeit zdhlt,
wird ,Hausarbeit® als minderwertig betrachtet. Neben einer - gewisserma-
Ben — Ghettoexistenz von Frauen bringt ,,Hausarbeit“ nach BeckGernsheim/
Ostner auch eine Distanzlosigkeit der eigenen Praxis gegeniiber mit sich, von
der die Ausbildung eines eigenen Selbst, einer eigenen Personlichkeit, durch
das stédndige ,,Dasein fiir andere® verhindert wird.

Die durch ihre Zuordnung zur ,Hausarbeit® erworbenen Fihigkeiten und
Verhaltensweisen von Frauen wirken sich dabei auch auf ihr Verhéltnis zur
Berufsarbeit aus; so zum Beispiel in der Weise, daf$ ihnen das Betriebsklima
und der Inhalt der Arbeit wichtiger sind als materielle Entlohnung und Auf-
stiegschancen. Auf der objektiven Seite kalkulieren so auch Betriebe und Be-
rufssparten mit dem ,weiblichen Arbeitsvermdgen’, etwa was die typischen
Frauenberufe angeht. Dies geschieht auch insofern, als Unternehmen mit der
grundsétzlichen Disponibilitit von Frauen und ihrer priméren Zuordnung
zur ,,Hausarbeit” rechnen, gerade auch bei Konjunkturschwankungen. Prin-
zipiell fithrt die Nichtanerkennung der ,,Hausarbeit“ dazu, daf die Besonder-
heiten des ,weiblichen Arbeitsvermogens® auch da, wo es beruflich genutzt
wird, als minderwertig eingestuft werden, analog zur ,Hausarbeit® Dabei
sorgt auf der subjektiven Seite eben jene ,Verinnerlichung der geforderten
Einstellungen und Verhaltensweisen dafiir, daf3 diese betrieblichen Strate-
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gien auch aufgehen und der Widerstand dagegen nur gering ist. Auf diese
Weise greifen objektive und subjektive Momente ineinander. Frauen sind auf
die Konkurrenz, die Zeit-und Kostenokonomie usw. in der Berufsarbeit nicht
wie Ménner vorbereitet. Die Fahigkeiten von Frauen schlagen so in betrieb-
liche Benachteiligung und Zuriicksetzung um. Frauen geht es eher um einen
Ausgleich zwischen Berufs-und ,,Hausarbeit®, deshalb sind sie beruflich we-
niger ambitioniert als Manner (vgl. Beck-Gernsheim/ Ostner, 1978, S. 274 ff.).
Die Konsequenz, die Beck-Gernsheim/Ostner nun aus ihrer Analyse ziehen,
ist, daf3 nicht blof3 Frauen im Sinne von Chancengleichheit an die Berufswelt
angepafst werden sollen, sondern es umgekehrt darum gehen miif3te, beruf-
liche Strukturen so zu verdndern, dafd die weiblichen Fahigkeiten darin Platz
haben. In diesem Zusammenhang fordern sie neue Arbeitsformen, wie zum
Beispiel Gruppenarbeit, in denen die Konkurrenzorientierung reduziert ist
und die nicht dem individuellen Leistungsprinzip verpflichtet sind. Auch pli-
dieren sie fiir eine grofitmogliche Enthierarchisierung der beruflichen Be-
ziehungen und die Mitsprache der ,,Basis®; des weiteren fiir Formen der Be-
rufstatigkeit, die sowohl Frauen als auch Minnern eine Unterbrechung der
Berufstitigkeit erlauben. Andererseits sollen sich jedoch auch die Formen

der ,Hausarbeit“ dndern und auch Ménner in die Reproduktionsarbeit ein-
bezogen werden. Nachbarschaftshilfen, die Bildung von Wohngemeinschaf-
ten etc. sollen zudem die privatistische Erledigung von Reproduktionstitig-
keiten zuriickdriangen (vgl. Beck-Gernsheim/Ostner, 1978, S. 278 ff.).

Bei diesem Programm sticht folgendes als problematisch ins Auge: erstens

affirmieren Beck-Gernsheim/Ostner Frauen in den ihnen vom warenpro-
duzierenden Patriarchat zugeschriebenen Eigenschaften und Verhaltenswei-
sen. Ein bif’chen hat man den Eindruck: am weiblichen Wesen soll die Welt

genesen. Zweitens hat sich gezeigt, dafl ihre blof§ immanenten Lsungsvor-
schlage, neue Arbeitsformen zu finden (die sich iibrigens haufig auf Sozial-
berufe beziehen), in den letzten Jahrzehnten vor allem auf der mittleren und

gehobenen Ebene des Managements Eingang gefunden haben. Teamarbeit,
Einfihlungsvermogen, ein nicht-dirigistischer Fithrungsstil usw. werden

propagiert, und zwar um eine hochstmégliche betriebswirtschaftliche Ar-
beitseffizienz fiirr den kapitalistischen Verwertungsprozefd zu erlangen, also

aus den Produzenten das Optimum herauszuholen. Auch hat sich das Pla-
doyer von Beck-Gernsheim/Ostner aus den yoer Jahren fiir eine Flexibilisie-
rung der Biographie sowohl fiir Frauen als auch fiir Manner in den goern als

fur den postfordistischen ,,Turbokapitalismus® zutraglich erwiesen, der mit

den traditionellen (Geschlechts-)Rollen und -Identititen nicht mehr viel an-
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fangen kann. Dies heif}t jedoch mitnichten, dafy Ménner sich nun mehr um
Reproduktionstitigkeiten kiimmern wiirden, wie es sich Beck-Gernsheim/
Ostner vorgestellt haben.

Generell mufl gesagt werden, dafl Beck-Gernsheim/Ostner nicht zu einer
radikalen Kritik der Beziehungsstruktur Ware-Geld-abstrakte Arbeit/Haus-
haltstatigkeit als solcher gelangen. Isoliert sollen die beruflichen Strukturen
und die Strukturen der ,,Hausarbeit“ verdndert werden, ohne daf} das gesell-
schaftliche Ganze, der Wert, das Rentabilititsprinzip, der Markt, die Tren-
nung zwischen Produktionsbereich und Reproduktionsbereich prinzipiell
zur Diskussion gestellt werden. Daf hier schlecht utopisch die Rechnung
ohne den Wirt gemacht wurde, liegt auf der Hand.

Dennoch trifft wie oben schon gesagt zu, dafl der Ansatz von Beck-Gerns-
heim/Ostner, was die theoretischen Grundannahmen anbelangt, aus der Per-
spektive der Wert-Abspaltungstheorie einiges fiir sich hat, vor allem auch
wenn man den Zeitpunkt seiner Entwicklung bedenkt. Bevor ich nun dar-
auf eingehe, wie sich das Verhiltnis von Tauschwert-Gebrauchswert/Mann-
lichkeit und Weiblichkeit auf der grundséatzlich-kategorialen Ebene bei Ost-
ner darstellt, soll zunéchst einmal eine Auseinandersetzung mit wesentlichen
Einwiénden, die von einer soziologischen Warte aus gegen diesen Ansatz vor-
gebracht worden sind, stattfinden.

Die Herstellung von (Zwei-)Geschlechtlichkeit, das
androzentrische gesellschaftliche UnbewufSte und die relative
Berechtigung des Ansatzes von Beck-Gernsheim/Ostner

Die These des ,weiblichen Arbeitsvermdgens® hat in den 8oer Jahren im offi-
ziellen feministischen Wissenschaftsbetrieb sehr viel Widerspruch hervorge-
rufen (vgl. zur sozialwissenschaftlichen Kritik an diesem Ansatz tiberhaupt:
Gottschall, 1995, S. 138 ff.). Der wichtigste Einwand bezieht sich darauf, daf3
Beck-Gernsheim/Ostner einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen Qua-
lifikationsanforderungen im beruflichen Bereich und dem ,weiblichen Ar-
beitsvermogen® sehen, der empirisch so nicht belegt werden kann, sieht man
von bestimmten Semiprofessionen einmal ab (zum Beispiel der Sozialarbeit).
So lassen sich zum Beispiel historisch durchaus bestimmte Verschiebungen
und Geschlechtswechsel im beruflichen Bereich nachweisen; etwa wurden
zu Zeiten der ,Maschinenstiirmerei biirgerliche Frauen Schriftsetzerinnen
- den Maschinen wurde ein klavierahnliches Aussehen verliehen, damit das
Weiblichkeitsklischee durchgehalten und die Assoziation ,,Mann-Maschine®
verdrangt werden konnte, unabhingig vom Inhalt der Titigkeit. Als Manner
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dann diese Titigkeiten tibernahmen, gerieten die Schriftsetzerinnen in Ver-
gessenheit. Erst durch neuere feministische Forschungen kam der Sachver-
halt wieder ans Tageslicht. Heute werden deshalb u.a. Gendering-Konzepte
in der interaktionistisch-ethnomethodologischen Tradition dem Ansatz des
»weiblichen Arbeitsvermogens® vorgezogen, das heif3t, es wird untersucht, wie
Mannlichkeit und Weiblichkeit immer wieder neu hergestellt/konstruiert
werden und die Geschlechterdifferenz umgeschrieben wird (vgl. Gildemei-
ster/Wetterer, 1992).

Zweifellos ist die lineare Argumentation vom ,weiblichen Arbeitsvermégen®
im Sinne einer inhaltlichen Gemeinsamkeit der Berufstitigkeit von Frau-
en problematisch. Die sich dabei ergebenden Briiche mit konstruktivisti-
schen Ansitzen erkldren zu wollen, halte ich allerdings fiir ebenso fragwiir-
dig. Denn dabei kann einzig und allein der Herstellungsmodus von (Zwei-)
Geschlechtlichkeit reproduziert werden, ohne dafy die gesellschaftlich-kon-
stitutiven Zusammenhénge in den Blick kommen. Frauen werden in den
konstruktivistischen Ansétzen so gleichsam wie durch Zauberhand immer
wieder — quasi grundlos — abgewertet und mit ihnen weiblich assoziierte Be-
reiche, die ehemals ménnlich codiert waren bzw. auch umgekehrt: zunachst
weiblich konnotierte Bereiche werden aufgewertet, wenn sie ein Berufsfeld
fiir Madnner werden.

Zu fragen wire aber doch, was steckt jenseits von Mystifizierungen hinter die-
sem formalen Mechanismus? Warum geraten Frauen immer wieder in den
Status des ,,Besonderen Minderen Anderen® (Gudrun-Axeli Knapp), und
zwar egal, was sie tun? Diese Fragen verweisen fiir mich durchaus zuriick auf
die Codierung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit, die allerdings eben auch
inhaltlich im Zusammenhang des Gewahrwerdens eines Androzentrismus
als ,,psychogenetisches Unterbauphidnomen® in seiner unbewufiten Dimen-
sion (als ein Moment der Wert-Abspaltung) ernst genommen werden muf3.
Uberlegungen, inwiefern ein androzentrisches gesellschaftliches Unbewuf3-
tes bei Geschlechtswechseln von Berufen eine Rolle spielt, hat dabei wieder-
um Becker-Schmidt in jhrem Aufsatz ,Verdriangung-Rationalisierung-Ideo-
logie. Geschlechterdifferenz und UnbewufStes, Geschlechterverhiltnis und
unbewufite Gesellschaft“ (1992 a) angestellt. Es gilt nun, diese Uberlegun-
gen durch ihre Kritik hindurch fiir die Wert- Abspaltungstheorie nutzbar zu
machen. Herausgearbeitet werden soll dabei nicht zuletzt, daf} der Ansatz
von Beck-Gernsheim/Ostner gegeniiber den blof3 modalen Denkbewegun-
gen der interaktionistischen (De-)Konstruktivistinnen, aber auch denen von
Becker-Schmidt selbst heute noch vom Grundprinzip her seine Verdienste
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hat, entkleidet man ihn gemifl der Wert-Abspaltung seiner Schematismen
und Vereinfachungen.
Ausschlaggebend fiir einen beruflichen Geschlechtswechsel des Computer-
bereichs, der wihrend des Zweiten Weltkriegs zunéchst von Frauen besetzt
war und sodann mit seiner Aufwertung in der Nachkriegszeit zum Min-
nerberuf wurde, womit eine Verdringung des Weiblichen einherging, sind
Becker-Schmidt zufolge ménnerbiindische Intentionen, die den ménnlichen
Individuen nicht nur qua psychischer Rationalisierung, sondern auch im Sin-
ne gesamtgesellschaftlicher Ideologiebildung nicht bewuf3t sind. Damit ein-
her geht die Unsichtbarmachung weiblicher Praxis und eine androzentrische
Geschichtsklitterung. Die einstmals hoch qualifizierten Frauen im Compu-
terbereich entschwinden nun der Erinnerung bzw. ihre Leistungen werden
entwertet, Frauen in diesem Bereich werden seither nurmehr fiir Routineta-
tigkeiten eingesetzt.
Grundsitzlich konstatiert Becker-Schmidt: ,,Sobald Frauen die Grenzen
iberschreiten, die mannlich definierte Berufsfelder markieren, kénnen wir
gegen sie gerichtete Ausgrenzungsmechanismen beobachten. Auch dieser
Strategie unterliegt — neben der beruflichen Verfolgung von Eigeninteressen
- eine unbewufite Bedeutungsschicht. Wir konnen ihren Sinn am andro-
zentrischen Verstandnis von ,Qualifikation’ entziffern (...) Die Aura ,Méin-
nerkultur stattet die Qualifikationen, die das maskuline Geschlecht auf dem
Arbeitsmarkt anzubieten hat, automatisch mit etwas aus, was wir ,Traditi-
onszuschlag® nennen kénnen (...) Die unbewuf3t gehaltenen Beimengungen
im Qualifikationsbegriff, der sich auf sachliche Anforderungen nicht festle-
gen laf3t, sind Waffen im Geschlechterkampf um berufliche Positionen®. Mit
~Qualifikation® ist dabei ,,Qualifikation unter Ausschluf von Weiblichkeit“ ge-
meint, die dadurch eben jene ,,Beimengung® jenseits des sachlichen Gehalts
bekommt: ,,Zum anderen wird sie sich gleichzeitig um das dem Ausgeschlos-
senen Entgegengesetzte erweitern: ,Qualifikation + Zugehorigkeit zu dieser
fachspezifischen Méannerkultur® (...)“ (Becker-Schmidt, 1992 a, S. 77 f.).
Problematisch an den Ausfiihrungen von Becker-Schmidt erscheint mir nun,
dafd sie die Ausgrenzung der realen Frauen und die Verdrangung des Weib-
lichen im beruflichen Kontext wieder einmal - ganz dhnlich wie in jhrem
Aufsatz ,,Frauen und Deklassierung® (s.0.) — schon in vormodernen Gesell-
schaften entdeckt, diesmal bei den Baruya. Dabei haben bei ihr letztlich die
symbolisch-kulturelle und damit zusammenhéngend die sozialpsychologi-
sche Seite das Ubergewicht gegeniiber der Arbeits-bzw. Funktionsteilung;
und zwar in der Annahme, daf$ sich an den verschiedenen Kérpermorpho-
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logien das Phantasma ,Geschlechterdifferenz® und entsprechende Kon-
fliktlagen entziinden (wobei die koérperlichen Geschlechtsunterschiede an-
dererseits auch wieder zur Rationalisierung fiir die Minderbewertung und
Benachteiligung von Frauen dienen).

So schreibt Becker-Schmidst: ,,Bei den Baruya ist die Geschlechterbeziehung
eingebettet in ein Netz institutioneller Gegebenheiten, die neben dem Frau-
entausch und der Organisation der Nachkommenschaft die Arbeitsteilung,
die Verteilung von Lebens-und Kultmitteln, den Zugang zu rituellen Zusam-
menschliissen und wichtigen Amtern regeln. Materielle und generative Re-
produktion und Zirkulation bilden einen verstetigten objektiven Zusammen-
hang, der jeder Generation schon vorgegeben ist, ehe sie ihn erneut tradiert.
Die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung ist ein Moment dieses Ganzen,
in dem Geschlechterverhiltnisse und Produktionsverhéltnisse aufeinander
bezogen sind (...) Bei den Baruya lif}t sich die doppelte Wirksamkeit von
Denkweisen, ndmlich ideelle und materielle Fakten zu schaffen, besonders
deutlich am System der Initiation ablesen: In den Akten der Initiation, die
sich periodisch wiederholen, bis der einzelne Vater geworden ist, werden die
Bewuf3tseinsinhalte verinnerlicht, aus denen heraus Ménner Frauen mit der
subjektiven Kraft internalisierter Uberzeugungen unterdriikken. Auferdem
erschaffen die Rituale gleichzeitig die objektiven sozialen Strukuren, in de-
nen sich die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern institutionalisiert (...)
Die virile Sozialisation ist eine Einverleibung der Jungen in Mannerbiinde®
(Becker-Schmidt, 1992 a, S. 87 bzw. 88). Unter anderem weil auch Denkfor-
men und mentale Zustidnde objektive, materielle Verhiltnisse produzieren
koénnen, spricht Becker-Schmidt in Anlehnung an E. Scheich nicht nur von
»gesellschaftlicher Unbewuf3theit®, sondern auch von ,unbewuflter Gesell-
schaftlichkeit (Becker-Schmidt, 1992 a, S. 72 f).

Bei der Konstitution des méannerbiindischen Systems und einer Entwertung
des Weiblichen bei den Baruyas haben nun laut Becker-Schmidt abermals
die Sicherung der méannlichen Genealogie, die Abgrenzung des méannlichen
Kindes von der Mutter als erster libidinos besetzter Person und damit die
Basis von Sexualitit, Subjektivitit und Sozialitit auch individuell zentrale
Bedeutung bei der Ausbildung von ménnlicher Dominanz; auch im Zusam-
menhang der Uberwindung von Leben-Tod-und Geist-Natur-Trennungen,
vermittelt iiber die Gebérfihigkeit von Frauen. Becker-Schmidt sieht dem-
entsprechend Parallelen zur Codierung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit
seit der Antike (Mann = aktiv, Geist, vollkommen; Frau = passiv, Stoff, emp-
fangend, unvollkommen), auch wenn sich die Konstitution von ménnlichen
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Allmachtsphantasien, die sich Korperlichkeit und Tod durch Verdriangungen,
Ideologien usw. entziehen wollen, heute komplizierter darstellen wiirde (wie
dies ihrer Meinung nach etwa in der Verteidigung der Gentechnologie zum
Ausdruck kommt).

Was dabei die Baruya-Frauen angeht, auf die sie nur kurz Bezug nimmt,
kommt Becker-Schmidt zu dem Resultat, dafl ,,die Anpassung nicht vollstin-
dig (gelingt). Sie verfiigen iiber Rituale und magische Praktiken, die - ver-
kntipft mit Alltagspraxis — ihr Wissen lebendig halten und tiber Generatio-
nen hinweg tradieren. Obwohl es unbewuf3t gemacht wird, kehrt es aus der
Verdriangung wieder® (Becker-Schmidt, 1992a, S. 103).

Vermutlich trifft es zu, dafl die geschlechtsspezifische Verteilung von Titig-
keiten fiir die (hierarchische) Geschlechterbeziehung bei den Baruya tatsach-
lich keine maf3gebliche Rolle spielt, ja wahrscheinlich stellt die Konstatierung
und Aufgliederung verschiedener Ebenen schon eine Verdinglichung dar, die
der Realitdt der vormodernen Baruya-Gesellschaft fernsteht. Fragwiirdig ist
es meines Erachtens indes, dafl die Dominanz der ideell-institutionell-sozial-
psychologischen Seite, verbunden mit der generativen ,,Produktion®, die da-
bei auch als materielle Ebene angenommen wird, auf die patriarchal-kapi-
talistische Gesellschaft iibertragen wird; ja, daf solcherart eine Abspaltung
des Weiblichen wiederum als kulturanthropologisches/ontologisches Prinzip
bei allen Gesellschaften, wenngleich jeweils in kulturspezifischer Weise, an-
genommen wird.

Becker-Schmidt sieht somit auch hier in gewisser Weise die ,, Abspaltung®, al-
lerdings wieder einmal félschlicherweise in der universalistischen Uberzie-
hung. Die Besonderheit der ,,Abspaltung des Weiblichen® in der Moderne
und damit des modernen Geschlechterverhéltnisses gerat ihr im Grunde
blof3 zu einem Unterpunkt des immergleichen ontologisch-iiberhistorischen
Verhiltnisses. Stattdessen wire — um es noch einmal zu betonen — meines
Erachtens kenntlich zu machen, dafl das Geschlechterverhéltnis in der Mo-
derne im wiederum spezifischen Kontext der christlich-abendlédndischen Ge-
schichte eine ganzlich neue Qualitit annimmt, und zwar im Zusammenhang
mit der komplementéren Herausbildung von abstrakter Arbeit und ,,Hausar-
beit®, und - damit verbunden - dem Dominantwerden der ,,instrumentellen
Vernunft (Horkheimer).

In der universalisierenden Sichtweise von Becker-Schmidst fallt aber gerade
die materielle Ebene, namlich die in keiner anderen Gesellschaftsform zu
beobachtende strukturelle Trennung von Erwerbsarbeit und ,,Hausarbeit",
als eine entscheidende Dimension bei der Konstituierung eines androzen-
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trischen gesellschaftlichen Unbewufiten in der Moderne (im hier in Rede
stehenden Aufsatz) unter den Tisch. Demgegeniiber existiert die Familien-
bindung von Frauen bei ihr gerade umgekehrt blofl noch als Rationalisie-
rungsleistung bei mannerbiindischen Mannern, die die Ausgrenzung von
Frauen aus der schliefllich ménnlich codierten Computerbranche betreiben
wollen (vgl. Becker-Schmidt, 1992 a, S. 77). In ihrem Aufsatz ,,Frauen und De-
klassierung® (1987 a) hatte Becker-Schmidt noch richtigerweise konstatiert,
die materielle Ebene, die Trennung von Erwerbsarbeit und ,,Hausarbeit®, und
die kulturell-symbolische sowie die sozialpsychologische Ebene seien glei-
chermaflen fiir die Herausbildung des modernen Geschlechterverhéltnisses
relevant (wenngleich auch da schon mit ontologischen Grundannahmen).
Nun fiihrt sie das hierarchische Geschlechterverhéltnis primér auf institutio-
nell-kulturell-sozialpsychologische Gegebenheiten vor dem Hintergrund des
Gattungsschicksals von Frauen, Kinder gebédren zu konnen, zuriick.

Haben Beck-Gernsheim/Ostner die materielle Dimension im Sinne der Tren-
nung von Berufsarbeit und ,,Hausarbeit“ und somit der geschlechtsspezifi-
schen Funktionsteilung in der Moderne ihrerseits hypostasiert, so taucht sie
bei Becker-Schmidt jetzt nur noch als Epiphdnomen von Denkformen, In-
stitutionalisierungen, sozialpsychologischen Konflikten usw. auf, die aus der
ewgen Geschlechterdifferenz entstehen. Beim modern verstandenen ,Weib-
lichen™ handelt es sich jedoch um ein dem Wert, der modernen Rationalitét,
dem Rentabilititsprinzip, der ,Zeitokonomie®, der ,Zeitsparlogik® (Frigga
Haug), der abstrakten Arbeit aus-bzw. abgegrenztes und entgegengesetztes
Moment, oder richtiger gesagt um ein mit dem Wert dialektisch vermitteltes
»Abgespaltenes eben. Es ist letztlich diese spezifisch moderne patriarchale
Logik, die sich auf allen Ebenen (nicht nur der materiellen, aber eben auch
auf dieser) als wesentlich erweist und die den Mechanismus der inhalts-indif-
ferenten Herstellung von Mannlichkeit und Weiblichkeit beim Geschlechts-
wechsel von Berufen, an dem die interaktionistischen Dekonstruktivistinnen
ansetzen, Uiberhaupt erst erkldrbar macht und fiir die Konstituierung eines
gesellschaftlichen androzentrischen Unbewufiten verantwortlich zeichnet,
wie es Becker-Schmidt als ontologische Gegebenheit unterstellt.

Dabei verwundert es freilich nicht, dafy das positivistisch-bornierte Den-
ken der interaktionistischen Dekonstruktivistinnen gegen eine inhaltliche
Bestimmung der modernen Geschlechterdifferenz allen Ernstes den Ge-
schlechtswechsel mancher Berufe als Gegenbeweis anfiihren zu kénnen
meint. Welchen Sinn es hat, daf} sich im warenproduzierenden Patriarchat
Individuen per se schon als Manner und Frauen im modernen Sinne konsti-
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tuieren (miissen), weshalb Geschlecht iiberhaupt als Statuskategorie fungiert,
weshalb Berufe tiberhaupt vergeschlechtlicht werden: solche Dimensionen,
die auf die Logik der Wert-Abspaltung in ihrer Spezifik von Form und Inhalt
verweisen, bleiben derartigen Ansétzen ein Buch mit sieben Siegeln. Wiir-
den Frauen nicht bewufit oder unbewuflt mit den inferior gesetzten Inhal-
ten des Abgespaltenen identifiziert (,Natur® im Sinne ihrer Gebarfihigkeit,
ihrer ,natiirlichen® Zusténdigkeit fiir die Reproduktionssphare, Sinnlichkeit,
Emotionalitdt usw. im Gegensatz zum Mann), wire auch ihre stindig rotie-
rende Herabsetzung, egal was sie tun, sinnlos. Diese Wertigkeiten miissen
eben gerade in ihrem systemimmanenten, also warenférmig-patriarchalen
Binnensinn, ausgeleuchtet und bestimmt werden, statt als blofle Modalitat zu
erscheinen; erst dann wird ihre Bedeutung tiberhaupt einsichtig.

In diesem Zusammenhang ist es auch unsinnig, wenn die Interaktionistin-
nen gegeniiber Theorien der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, wie
etwa auch dem Konzept des ,weiblichen Arbeitsvermdgens, darauf insistie-
ren, dafl Manner und Frauen ,.erst einmal kulturell hergestellt sein miissen,
damit es zu einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung kommen kann (vgl.
Gildemeister/Wetterer, 1992, S. 214 ff). Denn meiner Meinung nach kann hier
iberhaupt nicht von irgendeiner Vorgéngigkeit die Rede sein: Ménnlichkeit
und Weiblichkeit im Sinne moderner Zweigeschlechtlichkeit, abstrakte Ar-
beit und ,,Hausarbeit gehoren logisch und historisch zusammen wie siame-
sische Zwillinge. Sie sind beide Kinder der Moderne und machen als solche
die Dynamik der Gesellschaft aus. Dabei ist dies ein Grunddilemma dieser
Soziologie-Richtung tiberhaupt: Bei ihr wird grundsitzlich von der spezifi-
schen historisch-gesellschaftlichen Form des warenproduzierenden Patri-
archats abstrahiert, das wie kein anderes weltumspannend wirksam wurde,
und in universalisierender Manier mit einem ,Einheitsbegriff der Gesell-
schaft, der so eine Art von ,Hotelsof3e" ist, die {iber jedes Fleisch gleichmaf3ig
driibergegossen wird“(Adorno, 1993, S. 54), jedwede Gesellschaftsform iiber
den gleichen Leisten geschlagen.* Denn die Ethnomethodologie wendet Ver-

4 Adorno machte diese Bemerkung in bezug auf sein eigenes Gesellschaftsverstidndnis, als
jemand im Proseminar an ihn herantrat und gegen den Gesellschaftsbegriff der Frankfurter
Schule mit Schelsky argumentierte, dafl es verschiedene Gesellschaftsformen gébe, die nicht
iiber einen Theorieleisten geschlagen werden konnen. Adorno erwiderte, daf8 es ihm nicht
um die Negierung von Differenzen gehe, sondern darum, das Wesen der kapitalistischen Ge-
sellschaft zu erfassen, die erst im ,,nachdriicklichen Sinn“ als ,,Gesellschaft* aufgefafit werden
kann (Adorno, 1993, S. 54 ff.). Meines Erachtens kénnte dieser Einwand jedoch im Hinblick
auf Gildemeister/Wetterer, die u.a. in der Tradition von Schelsky stehen, geradezu umgedreht
werden. Hier werden alle Gesellschaften mit einem ethnomethodologischen Instrumentarium
behandelt, ungeachtet ihrer spezifischen Beschaffenheit. Eine spezifische Bestimmung gera-
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fahren der Ethnologie auch auf die warenproduzierenden modernen Gesell-
schaften an. Im Grunde wird so zum Beispiel zwischen der Gesellschaft der
Huronen im 16. Jahrhundert und der postmodernen Gesellschaft kein Unter-
schied mehr gemacht.

Vor diesem Hintergrund ist es sodann auch fragwiirdig, anzunehmen, daf3
es zwischen der (von den Ethnomethodologinnen als konstant vorausgesetz-
ten) Struktur der binaren Klassifikation und den inhaltlichen Zuschreibun-
gen von Minnlichkeit und Weiblichkeit im Kontext der Wert-Abspaltung
keinen Zusammenhang gibt, indem unterstellt wird, daf3 die konkreten ge-
sellschaftlichen Individuen mit den entsprechenden Zuschreibungen inner-
psychisch gar nichts zu tun hétten. Von den Ethnomethodologinnen wird
namlich jedwede Wahrnehmung eines Zusammenhangs zwischen Struktur
und Inhalt als eine blofy dem Alltagsverstdndnis aufsitzende Sicht denunziert,
der das angeblich wissenschaftlich-objektive Verstindnis der Ethnometho-
dologie entgegengesetzt werden miisse — als gébe es keine Dialektik zwischen
Gesellschaft und Individuen, wie sie Adorno konstatiert (Adorno, 1993, S. 68
f).

Aber auch noch Becker-Schmidt, als Nachfahrin von Adorno, sitzt dhnlichen
Positivismen auf und bleibt im Struktur-Inhalt-Dualismus befangen. Obwohl
sie die unbewuf3t-androzentrische Tiefenschicht des warenproduzierenden
Patriarchats sogar noch auf andere Gesellschaften projiziert, sollen die leib-
haftigen Individuen in der ,Realitit” der ,vergesellschafteten Gesellschaft®
(Adorno) nichts damit zu tun haben, als handelte es sich um nichts anderes
als eine von auflen herangetragene Zumutung (wie tibrigens auch schon an
der Bloch-Kritik von Becker-Schmidt weiter oben deutlich wurde). Daf3 die
Individuen in den objektiven Strukturen und in den von der symbolischen
Ordnung gesetzten Normen nicht aufgehen, heif3t aber - ceterum censeo -
noch lange nicht, daf} sie damit auch (innerpsychisch) nichts zu schaffen hat-
ten. Schlie3lich konstituieren diese Individuen die gesellschaftlich objektiven
Strukturen und Kulturmuster auch mit, selbst wenn ihnen der gesellschaft-
liche Gesamtzusammenhang dann wieder als fix und fertige, selbstlaufige
Struktur gegeniibertritt.

Diese Grundparadoxie kommt gerade in den von Becker-Schmidt und ih-
ren Mitarbeiterinnen konstatierten Ambivalenzen bei Frauen zum Ausdruck,
die bei ihnen meistens blof3 als Beleg gelten sollen, dafl Frauen nicht den Ge-

de des warenproduzierenden Patriarchats, das die sozialen Verhiltnisse im globalen Maf3stab
umgepfliigt hat — was nicht heif3t, dafl sie deswegen tiberall dieselben sind - bleibt aus.
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schlechterstereotypien entsprechen. So schreibt etwa Gudrun-Axeli Knapp:
»Auch fiir Frauen, die in ménnliche Praxisfelder vordringen, ergeben sich
Verunsicherungen und Konflikte in Bezug auf ihr Verstdndnis ,als Frau" Die
Grenziiberschreitungen sind deshalb héufig, vielleicht meistens, ambivalent;
anders als fiir Manner sind sie zumindest mit dem Versprechen auf einen
Zugewinn an Geltung verbunden. Dieser Zugewinn an Geltung zehrt jedoch
auch von der Abgrenzung gegeniiber anderen Frauen® (Knapp, 1995, S. 184).
Rechnen aber Becker-Schmidt und Knapp bei allen genannten Méngeln
tiberhaupt mit einem androzentrischen gesellschaftlichen Unbewufiten, so
ist diese Ebene den positivistisch-interaktionistischen Dekonstruktivistinnen
ganzlich versperrt. Fiir sie ist von der ganzen theoretischen Gesamtanlage her
nur die Frage des ,Wie* legitimiert, wie Geschlecht sozial-kulturell-interaktiv
hergestellt wird; die Frage nach dem Warum dagegen und somit nach der
Binnenlogik des Geschlechterverhiltnisses im konkreten Kontext von wa-
renproduzierend-patriarchalen Verhiltnissen ist fiir sie schon von den theo-
retischen Pramissen her tabuisiert.

Hingegen weif3 der in den letzten 15 Jahren vielgeschmihte Ansatz des ,weib-
lichen Arbeitsvermogens® zumindest prinzipiell sehr wohl um diese spezi-
fisch patriarchale Binnenlogik warenproduzierender Systeme, und zwar auf
der hierbei angezeigten grofitheoretischen Ebene. Allerdings bleibt dabei die
Argumentation krude, indem allzu ,,materialistisch® und monistisch die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung und in diesem Zusammenhang die entsprechen-
den Verinnerlichungen hypostasiert werden bis hin zu der Behauptung, daf3
auch die beruflichen Titigkeiten von Frauen quasi abbildungsgleich , hausar-
beitsnah” sein miifiten.

Aus der Sicht der Wert-Abspaltungstheorie kommt es stattdessen darauf an,
das Geschlechterverhaltnis einerseits im Hinblick auf die Verschlungenheit
der nicht jeweils einseitig zu hypostasierenden materiell-kulturell-sozial-
psychologischen Ebenen des warenproduzierenden Patriarchats im Zusam-
menhang der Trennung von ,,Hausarbeit” und Erwerbsarbeit (abstrakter Ar-
beit) in Augenschein zu nehmen und dabei andererseits auch der objektiven
Getrenntheit der verschiedenen Bereiche/Ebenen in ihrer Prozef3haftigkeit
stattzugeben; dies wire gewissermaflen die ,antimethodische Methode® der
Wert-Abspaltungstheorie, die gleichzeitig um ihre historische und begriftli-
che Beschranktheit weif3.

Dabei miifite sich die Spannung, die zwischen ,Wesen“ (der Wert-Abspal-
tung) und ,,Erscheinung® (etwa der Tatsache geschlechtsspezifisch inhaltsin-
differenter Berufswechsel) besteht, in der Annahme eines androzentrischen
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gesellschaftlichen Unbewuf3ten im Kontext des Wert-Abspaltungsverhalt-
nisses niederschlagen, eines von dieser Abspaltung spezifisch bestimmten
Unbewuf3ten, das dafiir verantwortlich ist, daf} selbst dann, wenn es zu Ge-
schlechtswechseln von Berufen kommt, das hierarchische Geschlechterver-
haltnis beibehalten wird. Denn es gilt mit Adorno gesprochen: ,,Empirie und
Theorie lassen sich nicht in ein Kontinuum eintragen. Gegeniiber dem Po-
stulat der Einsicht ins Wesen der modernen Gesellschaft gleichen die em-
pirischen Beitrage Tropfen auf dem heiflen Stein; empirische Beweise aber
fiir zentrale Strukturgesetze bleiben, nach empirischen Spielregeln, allemal
anfechtbar. Nicht darauf kommt es an, derlei Divergenzen zu glitten und
zu harmonisieren: dazu laf3t eine blof3 harmonische Ansicht von der Gesell-
schaft sich verleiten. Sondern die Spannungen sind fruchtbar auszutragen®
(Adorno, 1995 a, S. 198).

Insofern ist auch die allzu konkretistische These eines ,weiblichen Arbeitsver-
mogens’, also eine besondere Vorab-Potentialitdt der Fahigkeiten von Frauen
fir vor allem ,,hausarbeitsnahe Berufe®, zuriickzuweisen. Dies aufgezeigt zu
haben, ist - trotz ihrer Beschranktheiten und Einseitigkeiten in anderer Hin-
sicht — zweifellos ein Verdienst von Becker-Schmidt und Gildemeister/Wet-
terer, selbst wenn vermutet werden kann, daff Frauen wohl auch heute noch
bevorzugt weiblich konnotierte Berufe wihlen und sich mannlich codierte
Berufssparten fiir Frauen generell vorrangig 6ffnen, wenn ménnliche Ar-
beitskréfte (etwa in Kriegszeiten) nicht zur Verfiigung stehen. In diesem Sin-
ne laf3t sich auch noch in den goer Jahren weltweit feststellen: ,,Die hoheren
Beschiftigtenzahlen haben das sogenannte pink ghetto nicht aufgesprengt:
Die meisten berufstatigen Frauen sind und bleiben abgeschoben in Biiro-und
Verkaufsarbeit, haushaltsnahe Dienstleistungen und Niedriglohntitigkeiten
in der Industrie, in Sozial-und Erziehungsberufe im 6ffentlichen Sektor und
Patchworktdtigkeiten im informellen Sektor® (Wichterich 1995, S. 150); dhnli-
ches konstatiert F. Haug auch fiir die hiesigen Verhiltnisse (siche Haug, 1996
a, S. 202). Die These vom ,weiblichen Arbeitsvermdgen” konnte sich also im
Ganzen subjektiv wie objektiv auf so manche Belege stiitzen.

Um das Spannungsverhéltnis von Theorie und Empirie in dieser Hinsicht
auszuhalten und fruchtbar zu machen, miissen allerdings Geschlechtswech-
sel von Berufen von vornherein im historischen und logischen Kontext der
Wert-Abspaltung gesehen werden; sie kdnnen nicht als fiir sich stehende
Fakten hergenommen und sodann immer nur mechanisch (etwa im eth-
nomethodologisch-interaktionistischen Sinne) untersucht werden in Abse-
hung von der gesellschaftlichen Totalitét, zum Beispiel als Prozef3 der ,,Um-
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schrift der Differenz“ (Gildemeister/Wetterer, 1992, S. 222 f.). Vielmehr ist
die Empirie durch die theoretische Bemithung erst zu decodieren.

Die Spannung zwischen Theorie und Empirie, zwischen Wesen und Erschei-
nung auszuhalten, gelingt aber auch der Adorno-Schiilerin Becker-Schmidt
nicht. Da sie nicht ernsthaft mit einem Wesen speziell der modernen Ge-
sellschaft rechnet, nicht einmal in konsequenter Weise mit dem Tausch (wie
noch zu sehen sein wird), geschweige denn einem Meta-Verhéltnis von Pro-
duktion und Reproduktion in der Form der Wert-Abspaltung, kann sie so-
dann auch nicht eine ,,abweichende® Empirie zu diesem Wesen in Beziehung
setzen, um einen Erkenntnisgewinn daraus zu ziehen, d.h. also diese Empirie
vor dem Hintergrund des Wesens zu ,,entschliisseln® Sie kommt so zwar, was
die stdndig rotierende Herabsetzung von Frauen beim Geschlechtswechsel
von Berufen angeht, auf ein gesellschaftliches Unbewufites, allerdings pro-
blematischerweise in der universalistisch-kulturanthropologischen Uber-
dehnung.

Was aber konstituiert nun den im Kontext dieser Fragestellung wesentli-
chen Zusammenhang des spezifischen gesellschaftlichen androzentrischen
Unbewufiten im warenproduzierenden Patriarchat entsprechend der Wert-
Abspaltung? Es sind dies die moderne Institution von Ehe und Familie, die
vorrangige Zustandigkeit der Frauen fiir die (Klein-)Kinder, das damit ein-
hergehende Problem der Abnabelung des mannlichen Kindes von der Mut-
ter als erster Bezugsperson im Gegensatz zum Madchen und die sich dabei
ergebenden Konflikte, eine eigene Identitét ausbilden zu konnen. Dabei sind
andererseits gleichzeitig die tradierten geschlechtsspezifischen Normen und
Kulturmuster und auch objektive Strukuren (geschlechtspezifische Funkti-
onsteilung, die Minderbewertung der Reproduktionssphire gegeniiber dem
Erwerbsbereich etc.) den gesellschaftlichen Einzelnen immer schon voraus-
gesetzt.

All dies fithrt nun zur Abspaltung und Herabsetzung des Weiblichen als zen-
tralem Konstituens des warenproduziernden Patriarchats iiberhaupt; zur
mannlichen Vorherrschaft in der vorwiegend ménnlich besetzten und do-
minierenden Offentlichkeitssphare im Gegensatz zum inferior gedachten
weiblichen Privat-bzw. Reproduktionsbereich, die beide erst in der Moderne
entstanden sind. In diesem Zusammenhang miifte unbedingt berticksichtigt
werden, daf§ selbst dann, wenn man eine oberflichliche Ahnlichkeit zwischen
frauenverachtenden Mannerbiinden (und entsprechenden geschlechtsspezi-
fischen Zuschreibungen) bei den Baruyas und denen im warenproduzieren-
den Patriarchat annimmt, diese in letzterem eben eine véllig andere Qualitit
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aufweisen und ein anderes Gewicht haben, wenn sich die primar von Mén-
nern bestimmte offentliche Sphire zur dominierenden aufschwingt.
Festzuhalten gilt es somit: Die Wert-Abspaltungstheorie geht davon aus, daf§
die Herabsetzung und ,,Abspaltung des Weiblichen®, die Inferiorsetzung der
realen Frauen und die Existenz mannlicher Dominanz tief in der Psyche der
patriarchal-kapitalistischen Individuen verankert sind; ja, dafl die Abspal-
tung hier als gesellschaftlich-kulturelles Grundmuster und soziopsychischer
Mechanismus in Vermittlung mit der geschlechtlichen Funktionsteilung die
Gesellschaft als Ganzes wesentlich bestimmt. Dies meint androzentrisches
gesellschaftliches Unbewuftes im Sinne der Wert-Abspaltung. Noch in der
Postmoderne, wenn traditionelle Familienstrukturen zerfallen, Frauen auch
dem Leitbild nach nicht mehr nur fir die Familie zustandig sind, sondern
auch fiir das Geldverdienen usw. und sie nicht mehr ausschliefSlich tiber den
Mann definiert werden, treibt ein in der Moderne verwurzeltes androzentri-
sches gesellschaftliches Unbewufites immer noch seine Bliiten, ist eine Min-
derstellung von Frauen und eine andere Situiertheit als bei Ménnern aus-
machbar.

In anderer Weise als bei den interaktionistisch-ethnomethodologischen An-
sdtzen bleibt dem Ansatz des ,weiblichen Arbeitsvermégens® die spezifisch
moderne Dimension des androzentrischen gesellschaftlichen Unbewufiten
ebenso verborgen. In diesem Zusammenhang mufi jedoch auch gesagt wer-
den, dafd nicht blof} die Relevanz der kulturell-symbolischen Ebene, son-
dern auch die der (sozial-)psychologischen Ebene im Feminismus erst seit
den 8oer Jahren ernsthaft erkannt wurde. Auf die sozialpsychologische Ebe-
ne geht Ostner ein, wenngleich blofl im Hinblick auf die ,,innere Vergesell-
schaftung® des Kindes in warenproduzierden Gesellschaften. Sie unterschei-
det (noch) nicht zwischen ménnlicher und weiblicher Sozialisation, was die
psychische Dynamik der Mutterbindung angeht. Hochstens nebenbei in ei-
ner gewissermaflen geschlechtsneutralen Argumentation wird erwéhnt, daf3
das Médchen spiter einmal zur ,,Reproduktionsarbeiterin® werden soll und
durch bestimmte Strukturen und das Verhalten der Mutter dazu gebracht
wird, ,,sich wiederum eher mit weiblich-reproduktiven Fahigkeiten zu iden-
tifizieren (Ostner, 1978, S. 182; vgl. zur inneren Vergesellschaftung iiberhaupt:
S. 172 f1).

Ich bilde mir nun freilich nicht ein, den Zusammenhang von androzentrisch-
gesellschaftlichem Unbewufiten und der Wert-Abspaltung als zentralem Ver-
gesellschaftungsprinzip geniigend entwickelt zu haben. Dieser Zusammen-
hang muf3 in kiinftigen Arbeiten noch genauer untersucht werden.
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Gebrauchswert — Tauschwert, Mdnnlickeit und Weiblichkeit

Das Hantieren mit einem groflenteils altmarxistischen Begriffsinstrumenta-
rium stellt zweifellos ein Defizit des Ansatzes vom ,weiblichen Arbeitsvermo-
gen” dar. Andererseits konnte sich so manche Fragestellung, die nicht anders
als auch grofitheoretisch zu 16sen ist, wie zu sehen war (zum Beispiel, warum
es iiberhaupt Méanner und Frauen in der Moderne gibt), unter gleichzeitiger
Kritik dieses Ansatzes durchaus Anregungen bei Beck-Gernsheim/Ostner
holen, sofern man gewillt ist, die Argumentation weiterzuentwickeln und (in
der sozialphilosophischen Dimension im Sinne der Wert-Abspaltung) iiber
ihre Beschrankungen hinauswachsen zu lassen. Um diese grofStheoretische
Ebene und wie sich das dabei implizierte Verhaltnis Tauschwert-Gebrauchs-
wert, Konsum des Gebrauchswerts/Abspaltung, das fiir die patriarchale Bin-
nenlogik makrotheoretischen Basischarakter hat, bei Ostner darstellt, soll es
im folgenden gehen. Ich beziehe mich dabei auf das Buch ,,Beruf und Haus-
arbeit“ (Ostner 1978), weil diese Beziehung dort ausgiebig behandelt worden
ist.

Problematisch ist dabei wie schon mehrfach gezeigt, daf allzu unvermittelt
von einer theoretischen Ebene auf die Empirie geschlossen wird. Deshalb be-
steht von der Position der Wert-Abspaltungstheorie aus gesehen schon von
vornherein eine prinzipielle Engfithrung in der soziologischen Beschrin-
kung dieses Ansatzes, also dem reduzierten berufstheoretischen Bezugs-
rahmen, innerhalb dessen er entwickelt wurde und in dem das typisch so-
ziologische Erkenntnisinteresse entsprang: Wie kommt es zu einer typisch
weiblichen Berufsorientierung, die sich von der mannlichen unterscheidet?
Mir scheint, daf nicht zuletzt schon dariiber der Kurzschluf3 programmiert
ist: hier weiblich sozialisierte Frauen, dort dementsprechend weiblich be-
stimmter Berufsinhalt, wobei ein unmittelbarer Zusammenhang der Zustan-
digkeit von Frauen fiir den Reproduktionsbereich mit ihrer beruflichen Ta-
tigkeit hergestellt wird.

Bei Ostner wird demnach nicht wie bei der Wert-Abspaltungstheorie das
Marxsche Kategoriensystem insofern kritisiert und modifiziert, als die Wert-
Abspaltung als tibergreifendes Formprinzip im Gegensatz zur blof8 reduktio-
nistischen Betrachtung von Ware, Geld, Wert, abstrakter Arbeit usw. einge-
fordert wird. Der Ansatz von Ostner bleibt sozusagen eine Ebene darunter,
indem im Grunde blof3 die private Reproduktion als ,,Bereich“ innerhalb wa-
renproduzierender Gesellschaften und die ihm entsprechende Stellung der
Frau in der Analyse mitberiicksichtigt werden soll, wobei im Verbund mit
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sozialisationstheoretischen Annahmen schon bald auf die soziologisch-em-
pirische Ebene gesprungen wird; ja die (durchaus tippige und auch anregen-
de) Entfaltung theoretischer GrofSbegriffe fungiert gleichsam blof3 als Vehikel
des soziologisch reduzierten Interesses und konnte so von der (ebenfalls so-
ziologisch beschrankten) Kritik seitens anderer feministischer Ansétze ver-
nachlassigt werden. Auf diese Weise bleibt aber dieser in vielerlei Hinsicht
bemerkenswerte Ansatz am Ende begriffslos. Letztlich bleibt bei ihm die
Reproduktionsform der Warenform blofl untergeordnet. Damit stellen der
Reproduktionsbereich und die den Frauen zugeschriebenen Eigenschaften
nicht den Schatten, die Riickseite der patriarchalen Wertform selber dar und
sind somit mit ihr auf derselben logisch-begrifflichen Ebene zu behandeln,
sondern sie werden im Grunde nur als Bereich/Notwendigkeit innerhalb der
Warenform erachtet.
Weil ,Hausarbeit® in und trotz ihrer vermeintlichen Unmittelbarkeit/Ar-
chaik/Naturwiichsigkeit auch Tauschwertelemente enthilt, zum Beispiel auf
den Lohn des Mannes angewiesen ist, gilt sie bei Ostner trotz der anderer-
seits festgestellten Formdifferenz zur Lohnarbeit letztlich dann doch wieder
als durch die Warenform (dufferlich) bestimmt. So konstatiert Ostner auch
falschlicherweise: ,,Die Formbestimmtheit privater Reproduktionsarbeit (im
Sinne der Warenform R.S.) liegt gerade in ihrer Aufgabe, ohne Riicksicht auf
einen gesellschaftlichen Rationalisierungsprozef natiirlichen Bediirfnissen
entgegenzukommen® (Ostner, 1978, S. 171). Hier wird besonders deutlich, daf3
die Kehrseite der Warenform selbst in ein blofSes Subsumtionsverhaltnis zu
dieser gebracht wird. Demgegentiiber miifte daran festgehalten werden, daf3
gerade auch durch die Vermittlung mit der Warenproduktion die ,,Hausar-
beit“ usw. eine gianzlich andere Form im Gegensatz zur abstrakten Arbeit ha-
ben muf3, gerade weil sie als deren ,,Anderes” gesetzt ist. Notgedrungen hat
sie eine eigene Qualitit, und dies ist eben eine Differenz ums Ganze, das heift
weder die Warenform/abstrakte Arbeit noch die Abspaltung konnen einan-
der strukturell nachgeordnet werden. Sie befinden sich vielmehr auf dersel-
ben strukturellen Relevanzebene und bilden zusammen die Wert-Abspaltung
als Gesamtverhiltnis, als eine spezifische, dialektisch vermittelte gedoppelte
Metaform der warenformig-patriarchalen Verhiltnisse. Daf$ der Reproduk-
tionsbereich auch ,tauschabhéangig® ist, darf also nicht dazu verfiihren, die
~Weiblichkeitssphire letztinstanzlich als abhingige aus der (Waren-)Form-
seite herleiten zu wollen. Denn es bleibt ja auch umgekehrt die Erwerbsarbeit
von der (scheinbar) formlosen Form der Reproduktionssphére abhéngig.
Die begriffliche Beschrankung von ,Hausarbeit® im Sinne einer letztlich
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warenformigen Bestimmtheit zeigt sich bei Ostner auch darin, dafd fiir sie
sowohl die ,Hausarbeit“ als auch die Lohnarbeit tauschorientiert ist: ,Un-
ter Bedingungen fortschreitender Warenproduktion kann man nun auf einer
analytischen Ebene zwischen dem Bereich der Berufsarbeit unterscheiden,
in dem auch fiir das Bewufltsein des Arbeitenden die Gebrauchsdimensi-
on der Arbeit zunehmend verdrangt wird, und dem Reproduktionsbereich;
hier wird wiederum die Gebrauchsdimension, die unmittelbare Bediirfnis-
bezogenheit der Arbeit, dem Arbeitenden (hier vor allem der Frau) objektiv
auferlegt. In Wirklichkeit kommt aber der beruflichen Arbeit nicht nur die
Tauschwertdimension zu, so wie sich die eigentlich unmittelbare reprodukti-
ve Arbeit der Frau einer Formdetermination nicht entziehen kann: Hausar-
beit bleibt Arbeit im Hinblick auf den Tausch (Ostner, 1978, S. 85).

Hier wird die Gebrauchswertdimension zwar einerseits ganz richtig als wert-
formimmanente wahrgenommen. Es werden dabei allerdings sowohl die
Lohnarbeit als auch die ,,Hausarbeit” in ihrer unterschiedlichen Qualitat auf
der Tauschwert-Gebrauchswert-Ebene als wertimmanent betrachtet. Obwohl
Beck-Gernsheim/Ostner an anderer Stelle davon sprechen, daf die ,,Hausar-
beit“ sich immer mehr ,,auf die Vorbereitung des Konsums verlagert (hat)*
(Beck-Gernsheim/Ostner, 1978, S. 268) trennt Ostner theoretisch nicht zwi-
schen Tauschwert/Gebrauchswert als sich gleichermaflen im (ménnlichen)
Theorieuniversum befindlichen Kategorien einerseits und dem ,,Konsum
des Gebrauchswerts“ mit den ihm entsprechenden weiblichen Tatigkeiten
im Reproduktionsbereich andererseits. Der Unterschied zur Wert-Abspal-
tungstheorie besteht darin, dafl im Sinne letzterer der Konsum und die weib-
lichen Titigkeiten im Reproduktionsbereich zwar als systemimmanent (eben
im Sinne des tibergreifenden Wert-Abspaltungsverhiltnisses), aber nicht als
wertformimmanent bestimmt sind. Die Trennung zwischen Theorie und
Wirklichkeit dient dabei dazu - so scheint mir —, die Reproduktionstatigkeit
von Frauen letztlich ,,um einige Ecken herum® unter das Tauschprinzip zu
subsumieren, wie es bei Ostner Grundannahme ist (vielleicht mufte das in
den ,,marxistischen 7oer Jahren sein, um als Frauenforscherin im Wissen-
schaftsbetrieb halbwegs respektiert zu werden).

Damit aber kann Ostner auch nicht zwischen privatem Konsum bzw. der
entsprechenden Genuflaufbereitung und der davon zu unterscheidenden
Konsumtion, die wieder direkt ,Bestandteil eines betrieblichen Vernut-
zungsprozesses wird“ (Investitionsgiiter wie Maschinen, Werkzeuge usw.)
differenzieren, ,,die den abstrakten Formzwang der Warenlogik und damit
des mannlichen Universums niemals (verlaf3t)“ (Kurz, 1992, S. 142). Dies ist
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zu Ende gedacht zumindest die Konsequenz, die sich aus den dargelegten
Uberlegungen zum Verhiltnis Tauschwert-Gebrauchswert bei Ostner erge-
ben.

Dabei sind, um es noch einmal zu betonen, weder die private Konsumtion
noch die damit verbundene ,,Hausarbeit“ Dimensionen, die iiber das wa-
renproduzierende Patriarchat hinausweisen (dieser Gedanke wire nur die
Umbkehrung der wertimmanent-“ableitungslogischen“ Bestimmung der Re-
produktionssphire); vielmehr handelt es sich um eine Systemimmanenz ge-
wissermaflen hoherer Ordnung: das System als ganzes ist das Wert-Abspal-
tungsverhdltnis, in dem die in sich nicht warenformige Reproduktion samt
den dazugehorigen Haltungen, Momenten etc. und die (mannlich konnotier-
te) Tauschwert-Gebrauchswert-Logik der Warenproduktion in einem in sich
widerspriichlichen Formzusammenhang verkoppelt sind. Bei Ostner dage-
gen geht das warenproduzierende Patriarchat letztlich in einer (mannlichen)
Tauschwert-Gebrauchswert-Allerleiheit auf; und insofern verfahrt sie identi-
tatslogisch.

Ostner denkt das hierarchische Geschlechterverhdltnis dennoch insofern
grundsitzlicher als Becker-Schmidt, als sie den ,weiblichen Lebenszusam-
menhang®, weiblich apostrophierte Eigenschaften u.d. im Zusammenhang
der Warenproduktion als deren ,, Anderes” sieht, auch wenn sie dieses An-
dere dann als letztendlich dufSerlich warenformbestimmt reduziert und auch
sonst theoretisch fragwiirdig verfahrt. Becker-Schmidt hingegen tibertragt,
indem sie die Identitétslogik auch auf den Frauentausch ,anwendet®, Be-
wufdtseinsformen und Prinzipien, die ihrer Meinung nach aus dem Tausch
abgeleitet werden miissen bzw. mit diesem korrespondieren, gewissermaflen
erst im ,,nachhinein® und von ,,oben“ auf den besonderen Gegenstand des
Geschlechterverhiltnisses — und dies auch noch in ahistorischer Weise. So-
mit wird bei ihr anders als bei Ostner Verschiedenes wiederum identitétslo-
gisch gleichgesetzt.

2. Das Geschlechterverhiltnis als sozialer Strukturzusammenhang
bei R. Becker-Schmidt/G.-A. Knapp und bei U. Beer

a) Geschlecht bei Becker-Schmidt/Knapp

Doppelte Vergesellschaftung und Geschlecht als soziale Strukturkategorie

Das Konzept des ,weiblichen Arbeitsvermogens® war bis Anfang der 8oer
Jahre weithin unhinterfragter Konsens in der Frauen(berufs-)forschung. Ab
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Mitte der 8oer Jahre kam es dann zu einem Paradigmenwechsel. Nun ging
man von der ,,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen aus. Dieses Theo-
rem geht in erster Linie auf Forschungen iiber Industriearbeiterinnen von
Regina Becker-Schmidt und ihren Mitarbeiterinnen zuriick. Becker-Schmidt
geht dabei von einer grundlegenden Widerspriichlichkeit in der gesellschaft-
lichen Situation von Frauen aus. Frauen seien berufs-und familienorientiert
zugleich, weshalb bei ihnen auch spezifische Ambivalenzen aufzufinden sei-
en: ,,Diese Doppelsozialisation bzw. Doppelorientierung konfrontiert Frauen
mit einer Vielzahl von Zerreif3proben, denen Ménner nicht in vergleichbarer
Weise ausgesetzt sind. Frauen haben ein komplexes Arbeitsvermogen erwor-
ben, das sie fiir zwei ,Arbeitsplitze® qualifiziert: den héuslichen und den au-
Berhauslichen. Wollen sie Erfahrungen in beiden Praxisfeldern machen, dro-
hen ihnen die qualitativen und quantitativen Probleme der Doppelbelastung
(...) Beide Formen der Herrschaft verschirfen die Problemlagen: das Fort-
leben patriarchaler Strukturen in der Familie (...) erschwert die Partizipati-
on von Frauen an der auflerhduslichen Arbeitswelt und an anderen Formen
der Offentlichkeit. Und die Werthierarchie des Berufssystems, das Menschen
nach 6konomischen Kategoriengesichtspunkten und nicht nach Lebensbe-
diirfnissen kalkuliert, nimmt von der Existenz eines familialen Arbeitsplatzes
(...) keine Notiz*“ (Becker-Schmidt, 1987b, 23 £.).
Becker-Schmidt beschreibt hier die typische Situation von Frauen in der
Postmoderne. Obwohl Frauen noch nie ausschliellich im Hausarbeitsbe-
reich tatig waren und im Ganzen betrachtet immer in irgendeiner Form einer
Erwerbstiatigkeit nachgingen, hat hier sicherlich in den letzten zwanzig bis
dreiflig Jahren eine Verdnderung in der Ausbildung von Frauen, der Auch-
Berufstitigkeit von Miittern, im Leitbild usw. stattgefunden, die sich im so-
zialwissenschaftlichen Bereich eben auch im Paradigmenwechsel vom ,,weib-
lichen Arbeitsvermogen® hin zur ,doppelten Vergesellschaftung® spiegelt,
sodaf? sich die heutige Form der ,doppelten Vergesellschaftung® von frithe-
ren Formen unterscheidet und eine neue Qualitit annimmt. Zwar rechnete
auch schon Ostner ebenso mit einer Erwerbstatigkeit von Frauen, reduzierte
das ,, Arbeitsvermdgen” von Frauen im Unterschied zu Becker-Schmidt aber
auf den ,,hausarbeitsbezogenen® Aspekt. Problematisch ist, da8 hier deutlich
wird, wie auch Becker-Schmidt die weiblichen Reproduktionstitigkeiten im
Privatbereich unter den (unreflektierten) 6konomischen Titigkeitsbegrift
»Arbeit” subsumiert.
Wie schon weiter oben deutlich wurde, geht Becker-Schmidt von der Kate-
gorie ,Geschlecht“ als einer ,,Strukturkategorie® aus: ,,Geschlecht und Klasse:
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beides sind Strukturkategorien, die soziale Chancen zuweisen. Als Kategorien
gesellschaftlicher Ungleichheiten bezeichnen beide Herrschaftssysteme, die
tiber eine Vielzahl von Mechanismen verfiigen, Macht durchzusetzen (Bec-
ker-Schmidt, 1987a, S. 190). Dies bedeutet, daf8 fiir Frauen strukturell, zum
Beispiel auf dem Arbeitsmarkt, Chancen gegeben, ebenso aber auch Grenzen
markiert sind (Arbeitsmarktsegregation, SchlieSungsprozesse usw.) und eine
ungleiche Verteilung der ,,Hausarbeit“ zwischen Méannern und Frauen statt-
findet. Gewissermaflen inhaltslos geht das hierarchische Geschlechterver-
hiltnis zu Ungunsten von Frauen so durch alle Bereiche und Spharen, ohne
daf3 so recht klar wiirde, warum eigentlich. Dieser analytische Zugang von
Becker-Schmidt zur Erklarung sozialer Disparitaten im Geschlechterverhélt-
nis hat meines Erachtens etwas sehr Formales und soziologistisch Verengtes.
Im Grunde genommen hat dann ,,Geschlecht® nur eine Sortierungsfunktion
(vergleichbar mit der blof$ formalen Herstellung bei den Ethnomethodolo-
ginnen). Insofern steht Becker-Schmidt einem formalen, an bloflen Quanti-
taten orientierten identitéitslogischen Denken vielleicht naher, als ihr selbst
lieb ist. Nicht weiter verwunderlich, dafl sie sodann auch in soziologisch-re-
duktionistischer Manier von ,,Genusgruppen® spricht.

In diesem Zusammenhang ebenfalls problematisch ist es, dafl sich Becker-
Schmidt so in ihrer theoretischen Bestimmung des Geschlechterverhéltnis-
ses am Modell eines traditionellen Klassengegensatzes orientiert, statt zum
Wesen des warenproduzierenden Patriarchats durchzustoflen, das nicht auf
einer soziologischen, sondern nur auf einer meta-theoretischen Ebene zu er-
fassen ist - indem ndmlich das Geschlechterverhéltnis als Metastruktur des
warenproduzierenden Systems, das heif3t als dialektische Beziehungsform
von Wert und Abspaltung erfafit wird. Es handelt sich also um eine {iber-
geordnete Formbestimmung des Ganzen, nicht blofl um eine soziale Sortie-
rungsfunktion.

Man kann insofern einfach nicht umbhin, festzustellen, dafl Becker-Schmidt
den stets auf das Ganze bezogenen emanzipativen Impetus der Frankfurter
Schule mit einer systemimmanent genehmen soziologietheoretisch-empiri-
stischen Denkungsart zu verheiraten und dergestalt den kritischen Gestus
Adornos in einen verdinglichten Wissenschaftsbetrieb einzupassen versucht.
Flankiert wird ein derartiges Verfahren von letztlich naturalistischen An-
nahmen; insbesondere der Annahme einer ontologischen ,,Psychologie der
Geschlechterdifferenz®, beruhend auf der Fahigkeit der Frauen, Kinder zu
gebdren, von der die ihrer Meinung nach sich immer wieder vollziehende
Reproduktion der Geschlechterhierarchie im universellen Mafistab begriin-
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det werden soll. Darin besteht auch genau besehen die Ursache fiir ihre for-
male Bestimmung von Geschlecht als ,,sozialer Strukturkategorie®; wie zu se-
hen war bis zum heutigen Tag, ohne daf3 die empirischen Individuen davon
tangiert sein sollen.

Doppelte Vergesellschaftung als Widerstindigkeit?

Darauf bestehend, daf§ Geschlecht solcherart eine ,,Strukturkategorie® ist und
dabei ,,Hausarbeit und Beruf strukturell unvereinbar seien, wendet Becker-
Schmidt - und dies ist gewissermaflen das ceterum censeo ihrer Ausfithrun-
gen generell — gegentiber Frigga Haug ein: ,Berufserfahrungen unterminie-
ren aber die Akzeptanz der traditionellen Hausfrauenrolle (Becker-Schmidt,
1992 b, S. 255). Indem so die ,,doppelte Vergesellschaftung® per se schon als
kritisches Potential erscheint, wird hier noch eine andere Problematik sicht-
bar: Ich bezweifle, ob die strukturelle Unvereinbarkeit zwischen Beruf und
Familie zwangsldufig oder auch nur potentiell ,Widerstindigkeiten hervor-
bringt. Gerade dann, wenn man bedenkt, daf} Frauen in kapitalistischen Ge-
sellschaften noch nie ausschliefllich Hausfrauen waren, verwundert es doch,
wenn sich diese angebliche Widerstindigkeit historisch nicht durchgingig
im politischen Protest zeigt. Zumindest, was die neue Frauenbewegung be-
trifft, ist hingegen zu vermuten, dafl erst im Zuge von Individualisierung-
stendenzen und postmodernen Umbriichen Widerstindigkeiten gegen die
traditionelle Hausfrauenrolle entstehen und die strukturellen Widerspriiche
zwischen Beruf und Familie iiberhaupt zu Bewuf3tsein kommen. So schreibt
auch Ilona Ostner: ,Erst die Differenzierung der Frauenrolle hat dazu ge-
fuhrt, dal Frauen Widerspriiche auch als solche interpretieren und die Rede
von der Differenz zwischen Frauen erméglicht (wird)“ (Ostner, 1991, S. 202).
In diesem Zusammenhang {ibersieht Becker-Schmidt auch, daf3 die heute
dominierende Form des Konservatismus eben nicht zur Norm der Ehefrau,
Hausfrau und Mutter zuriick will, was in der BRD selbst konservative Po-
litikerInnen wie Stifimuth, Schauble oder auch die ehemalige CDU-Famili-
enministerin Nolte deutlich gemacht haben. Stattdessen duflert sich dieser
Konservatismus eben darin, das Bestehende gerade insofern zu bewahren, als
sein Frauenbild der doppelorientierten Frau entspricht, die Familie und Be-
ruf zugleich will. ,,Die Frau, die alles will“ ist tiberdies lingst Bestandteil der
Werbung. Mit der Annahme einer Widerstiandigkeit, resultierend aus struk-
turellen Widerspriichen der ,,doppelten Vergesellschaftung®, affirmieren Bec-
ker-Schmidt/Knapp im Grunde die postmoderne Frau gewissermaflen als
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~eierlegende Wollmilchsau® und zementieren so die postmodern-patriarcha-
len Gesellschaftsverhaltnisse.

Diese doppelt agierende Frau wird von Becker-Schmidt nicht mehr durch
eine grundlegende Gesellschaftskritik in Frage gestellt, wie etwa noch die
Lohnzufriedenheit der Arbeiter bei Adorno, sondern es findet letztlich ein
positiv-populistischer Bezug auf die ambivalenten Bediirfnisse der empi-
risch erforschten Frauen statt (vgl. auch Becker-Schmidt/Délling, 1994; vgl.
auch zu den Abgrenzungen Becker-Schmidts von Adorno generell: Becker-
Schmidt, 1991a). Dementsprechend wirft sie Adorno auch vor, dafd sich bei
ihm ,Theorie nicht soweit konkretisieren 14f3t, daf sie in der Lage ist, die
vitalen Lebensprozesse und Erfahrungen von Menschen zu erfassen® (Bek-
ker-Schmidt, 1991 a, S. 213). Wurde aus der Richtung Becker-Schmidts ge-
gen Beck-Gernsheim/Ostner gerichtet kritisiert, diese affirmierten mit ihrer
Konzeption vom ,weiblichen Arbeitsvermogen® traditionelle Weiblichkeits-
vorstellungen (s.u.), so gilt dies auch firr Becker-Schmidt/Knapp selbst mit
ihrem Ansatz der ,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen fiir die Ge-
schlechtervorstellungen und -existenzen der letzten Jahrzehnte. In diesem
Zusammenhang fallt tiberhaupt auf, daf$ bei Becker-Schmidt Frauen als ,Wi-
derstdndige” eine grofle Rolle spielen.

Derartige Tendenzen zeigen sich bei ihr auch in neueren psychoanalytischen
Uberlegungen, in denen sie gleichsam eine subjektive Dimension der ,,dop-
pelten Vergesellschaftung® von Frauen aufzeigen will. Dabei kommt sie zu
folgendem Resultat: ,,Durch identifikatorische Umpolungen und Umbeset-
zungen von miitterlichen und véterlichen Introjekten halten Madchen in ih-
rer Ich-Bildung eher an geschlechtsiibergreifenden Suchbewegungen fest als
Jungen. Auch wenn es ihnen in ihrem Lebenslauf nicht gelingt, alle Potenti-
ale zu realisieren, weil sie z.B. aus bestimmten, Mannern vorbehaltenen Be-
reichen herausgehalten werden (...) Auch wenn Frauen sich den ménnlichen
Vorstellungen von der weiblichen Rolle in der Familie fiigen, so liegt in ihrer
Nachgiebigkeit doch so etwas wie ,Gehorsam unter Protest® (Ferenczi). Sie
lassen sich nicht ans Haus binden (...) Das innovative Potential gesellschaft-
liche gegensinnige Optionen in einem Lebensentwurf zu realisieren und so
sozial voneinander Getrenntes - Privates und Offentliches - im Sinne einer
Integrationsleistung zusammenzufiihren, liegt auf Seiten der weiblichen Ge-
nus-Gruppe® (Becker-Schmidt, 1995, S. 240).

Treffen wir im warenférmig-modernen Patriarchat in lebensphilosophischen
Entwiirfen (zum Beispiel bei Georg Simmel) die Konstruktion der Frau als
svolleres Individuum® im Gegensatz zum Mann an, weil sie (beruflich) als
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dem Erwerbsprozef3 fernstehende Hausfrau und Mutter, und tiberhaupt an-
geblich von ihrer ganzen Wesensart her, nicht zu ,.Vereinseitigungen® neige,
bei ihr zum Beispiel Verstand und Gefiihl besser als beim ,,bornierten“ Mann
integriert seien u.d., so haben wir hier die postmoderne Version dieser alt-
patriarchalen Sichtweise vor uns. Die Frau ist dabei nicht als Hausfrau und
Mutter ,voller, weil sie dem Erwerbsleben entzogen ist, sondern eben ge-
rade umgekehrt als ,,doppelt vergesellschaftete. Die Tatsache der ,Doppel-
belastung® wird so nicht wirklich ernstgenommen, obwohl sie von Becker-
Schmidt selbst festgestellt wird (s.o.).
In diesem Zusammenhang scheint es mir iibrigens fast so, dafy das , gehei-
me“ Ziel der neuen Frauenbewegung in Wirklichkeit die Wahlméglichkeit
zwischen verschiedenen Optionen, auch in verschiedenen biographischen
Abschnitten, war (Mutter/Hausfrau, Karrierefrau, Teilzeit-Erwerbsarbeite-
rin usw.). Etwa ab Mitte der 8oer Jahre schien dieses Ziel erreicht. Nicht von
ungefihr erlebten die ,,Individualisierungsthese“ von Ulrich Beck (vgl. etwa
Beck/Beck-Gernsheim, 1990) und die These von der ,doppelten Vergesell-
schaftung® seitdem gleichermafien einen Hohenflug. Ein Indiz fiir diese Ver-
mutung ist auch, dafl das Engagement der Frauenbewegung etwa ab der zwei-
ten Halfte der 8oer Jahre zu erlahmen begann.
Daf3 aus der ,,doppelten Vergesellschaftung von Frauen keineswegs Wider-
standigkeit erwachsen kann, sondern geradezu eine Affirmation des Beste-
henden, entbunden von allen emanzipativ-gesellschaftskritischen Bestre-
bungen, wird auch deutlich, wenn etwa Margarate Schreinemakers in einer
Talkshow verkiindet: Daf3 sie auch fiir ihr Kind zu sorgen habe, sporne sie an,
konzentrierter im Beruf zu arbeiten; Manner trodelten stattdessen zum Bei-
spiel in Arbeitsbesprechungen oft herum. Das Argument der ,,doppelten Ver-
gesellschaftung® wird hier ausdriicklich positiv ins Feld gefiihrt, um die Knu-
te der 6konomischen Rationalitit noch lauter und hérter knallen zu lassen!
Solche Haltungen konterkarieren nicht zuletzt auch den von Ilona Ostner
konstatierten Erfolg, durch die Frauenbewegung und auch ihr eigenes Kon-
zept sei es doch immerhin zu begriifienswerten Diskussionen um die Frage:
~Wieviel und welche Arbeit braucht der Mensch?“ gekommen (Ostner, 1991, S.
205). Bis Anfang der goer Jahre war dies zweifelsohne der Fall. Mittlerweile
hat sich das Blatt allerdings gewendet. Je knapper die Arbeitspldtze werden,
desto lauter ertont wieder der arbeitsethische Appell.
Mit derartigen Kritiken mochte ich gar nicht in Abrede stellen, dafl es im
Prinzip bis Anfang der goer Jahre so scheinen konnte, Frauen seien mit ih-
rem Protest gegen das Patriarchat, der lange Zeit mit einer Kritik des Kapi-
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talismus einherging, tatsdchlich auf eine qualitativ gesellschaftsverandernde
Weise innovativ. Und dieser Protest hing damals wohl auch tatséchlich mit
den zunehmend auffallenden Konflikten zwischen weiblicher Erwerbsbeti-
tigung, verbunden mit einer Héherqualifizierung, und der nach wie vor be-
stehenden Zustindigkeit von Frauen fiir die Familie zusammen. Noch 1992
habe ich mich selbst zum Beispiel dazu verstiegen, gar von der Frauenbe-
wegung als ,,Kastratorin® des Patriarchats (analog zur Totengraber-Metapher
von Marx) zu fabulieren (Scholz, 1992, S. 48). Aber Mitte der goer Jahre, in
denen die Gesellschaft mehr denn je zur ,eindimensionalen Gesellschaft®
(vgl. zur ,,Eindimensionalitit® der Gesellschaft mit Abstrichen im Rekurs auf
Marcuse heute dhnlich Hirsch, 1995, S. 161) geworden ist und man/frau sich
seit 1989 selbst noch im Prostest gegen den Jugoslawienkrieg, gegen die Kiir-
zung von Sozialleistungen usw. nichts anderes mehr als den ewigen Kapitalis-
mus vorstellen kann/will, immer noch in der ,doppelten Vergesellschaftung®
von Frauen auf irgendeine Weise ein innovativ-widerstandigemanzipatives
Potential erkennen zu wollen, halte ich fiir mehr als verfehlt; ganz abgese-
hen davon, daf} die ,,doppelte Vergesellschaftung® von Frauen ohnehin dem
postmodern-patriarchalen Kapitalismus entspricht. Darauf werde ich noch
einmal zuriickkommen.

Die Kritik der Identitdtslogik als ,, Methode“ und das
Wesen des warenproduzierenden Patriarchats

Zunidchst ausgehend von der ,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen,
sieht Becker-Schmidt sodann generell allenthalben Widerspriiche, Ambi-
valenzen, Differenzen, Briiche, Ungleichzeitigkeiten usw. gegeben und dem-
entsprechend auch iiberall ,Widerstindigkeiten® In diesem Zusammenhang
wird bei ihr Adornos Kritik der Identitdtslogik, ndmlich dafd nicht alles auf
einen Nenner gebracht werden kann, nicht alles in der Struktur, in Regelma-
Bigkeiten aufgeht usw., paradoxerweise zur soziologisch verkiirzenden ,,Me-
thode®, wie im folgenden gezeigt werden soll.

In ihren Aufsitzen, in denen sie vermeintlich universelle Strukturen (Frau-
entausch, androzentrisches gesellschaftliches Unbewufltes etc.) untersucht,
steht demgegeniiber zwar, wie gezeigt, bei ihr selbst eine eindeutig identi-
tatslogische Vorgehensweise im Vordergrund, vor allem durch die univer-
salisierende Uberziehung; dennoch rechnet Becker-Schmidt auch hier sy-
stematisch-mechanisch mit soziologisch-immanenten Widerspriichen und
Briichen (zum Beispiel, indem sie der Differenz von Geschlechterzuschrei-
bungen und patriarchalen Strukturen, die ihres Erachtens Bloch zu respek-
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tieren hitte, der Betonung historischer Unterschiede von Tauschformen, der
Konstituierung von Widerstindigkeiten etwa bei den Baruya-Frauen usw.
das Wort redet). Insbesondere gilt dies jedoch, wenn Becker-Schmidt kapita-
lismusinterne Mechanismen und Strukturen des asymmetrischen Geschlech-
terverhiltnisses freilegen will. Hier sticht besonders ins Auge, dafl die ad-
ornitische Kritik an der Identitétslogik bei ihr zum Erkenntnisschema, zur
auflerlichen ,,Methode®, zum Instrument wird, das gleichsam positivistisch
»angewendet” werden kann - im Grunde unabhéngig vom konkreten, beson-
deren Gegenstand.

Becker-Schmidt pocht auf eine strenge Trennung von Ebenen, die sie mei-
nes Erachtens aus einer sophistischen Lektiire von Adorno bzw. Adorno/
Horkheimer bezieht. Die Formel ,Gesellschaft ist eine Widerspruchsstruk-
tur steht hier Pate; die verschiedenen Ebenen (Vergesellschaftung - inne-
re Vergesellschaftung, somit: subjektive und objektive Ebene; Arbeitsteilung,
Verwertung von Arbeitskraft u.. - die psychoanalytische Dimension; Wider-
spriiche auf der objektiven gesamtgesellschaftlichen Ebene — Ambivalenzen
bei Frauen, die sich aus dem Zwischendasein in Beruf und Familie ergeben
usw.) miissen dabei fein sduberlich auseinandergehalten und als solche ver-
waltet werden (vgl. z.B. Becker-Schmidt, 1991 b und im Vergleich dazu Hork-
heimer/Adorno, 1956 und vor allem Adorno, 1993).

In dieser Diktion werden sodann auch andere feministische Ansitze einer
Kritik unterzogen, wobei ihnen explizit oder auch implizit ein identitatslo-
gisches Verfahren tiberhaupt nachgewiesen werden soll; so wiirden sie eben
unterschiedliche Ebenen nicht unterscheiden, Widerspriiche, Ambivalen-
zen, Ungleichzeitigkeiten usw. nicht registrieren. Dabei kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, daff Adornos Beharren auf ,,Nichtidentitit* bei
Bekker-Schmidt soziologisch heruntergebrochen und in die immergleiche
banale Feststellung transfomiert wird, dafl schon immer alles verschieden
und hochst widerspriichlich ist und sich eins stets vom anderen unterschei-
det, was dann letztlich auch eine Endlosaufzahlerei (zum Beispiel von ver-
schiedenen Frauen und Frauengruppen) zur Folge hat (vgl. dazu zum Bei-
spiel Becker-Schmidt, 1992 b; Becker-Schmidt, 1996).

Auf diese Weise legitimiert sich eine szientifische Kleinkrdmerei und Sauber-
frau-Mentalitdt auch noch mit Adornos Kritik an der Identitslogik. Diese
Kritik wird so nicht nur als Persilschein fiir ein im Grunde positivistisches
Flohknackertum der Differenz und des ,,Differenzierens benutzt, sondern
man kann sich fast des Eindrucks nicht erwehren, daf$ sie als Rationalisie-
rung fiir eine zwanghafte Exaktheits-Exaltiertheit herhalten muf3, die selbst
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noch iiber die tiblichen Maf3stibe des Wissenschaftsbetriebs hinauszuschie-
Ben trachtet — und dies gewissermaflen als Ersatz fiir die fehlende radikale
Kritik der basalen gesellschaftlichen Formzusammenhinge.

Insbesondere auch Gudrun-Axeli Knapp hat sich dabei ein Profil als notori-
sche Bedenkentragerin mit auflerordentlichen Fiesel-Fahigkeiten im femini-
stischen Theorie-Diskurs erworben und einen Namen gemacht. So ist ihr der
pingelige Nachweis, dafl verschiedene feministische Theorien ,identitatslo-
gisch” verfahren wiirden, uniibersehbar Passion (Knapp, 1987, 1988). Dabei
war es gerade Adornos Intention, die Grenzen der Theorie, des ,,Begriffs“ im
Kontext der begriftflichen Anstrengung selbst deutlich zu machen. Die Kritik
der Identitétslogik dagegen ausgerechnet zum platten soziologischen Instru-
mentarium werden zu lassen, ist vollig widersinnig!

So kritisiert Knapp zum Beispiel am Konzept des ,weiblichen Arbeitsver-
mogens®, dafl es Frauen auf das reduziere, was als spezifisch ,weiblich® fir-
miert. Darin seien Frauen aber noch nie aufgegangen. So konnten sie auch
aggressiv, intellektuell, betriebsam u.d.m. sein (vgl. Knapp, 1987). In diesem
Zusammenhang kritisiert sie auch Ostners Rekurs auf den Weberschen Ide-
altypus in seiner konkreten Ausfithrung: ,Dies (ohnehin nicht unproblema-
tische, aber von Weber sehr skrupulos begriindete) methodische Prinzip ist
von Ilona Ostner letztendlich nicht ernstgenommen worden, jedenfalls nicht,
was seine Grenzen betrifft: sie benutzt es aus Griinden der Darstellungslo-
gik, argumentiert aber konstitutionslogisch. Das heif3t, iiber historische und
sozialisationstheoretische Argumente versucht sie, den gedachten ,wider-
spruchsfreien’ Typus zu einem ,wirklichen’ zu machen. Letztlich tibertrégt sie
die Logizitat des Modells auf die Sache selbst — und begeht damit den Feh-
ler, den Adorno der positivistischen Wissenschaft ankreidet: ,(...) eine Sache
durch ein Forschungsinstrument zu untersuchen, das durch die eigene For-
mulierung dariiber entscheidet, was die Sache sei’ (...)“ (Knapp, 1988, S. 20).
Nun ist bei Ostner der Weg von der Theorie zur Empirie, wie ausgefiihrt, in
der Tat viel zu kurz. Allerdings kennt Ostner immerhin noch so etwas wie ein
Wesen der warenproduzierenden Gesellschaft (auch wenn diese ihre Bestim-
mung von der Wert-Abspaltungsthese aus gesehen schief ist), das sich fiir sie
im Tauschprinzip darstellt und in diesem Zusammenhang hinsichtlich des
Geschlechterverhiltnisses in der Beziehung zwischen tauschbezogener Be-
rufsarbeit und privater weiblicher ,Hausarbeit“ besteht; selbst wenn sie dabei
bereichssoziologisch verkiirzt argumentiert und u.a. aus derartigen Erkennt-
nissen unvermittelt auf ein ,weibliches Arbeitsvermogen® schliefit. Dagegen
verbleibt Becker-Schmidt (und mit ihr Knapp) ganz offensichtlich noch in ei-
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nem viel umfassenderen Sinn bei der soziologischen Begriffsbildung vor dem
Hintergrund universalistischer Annahmen stehen, wenn es um die theoreti-
sche Erfassung des Geschlechterverhiltnisses im warenproduzierenden Pa-
triarchat geht. Zwar kommt auch bei ihnen der Tausch vor, dies allerdings
eher als ontologisch vorausgesetzte Randkategorie; dominierend ist bei ihnen
die soziologisch-analytische Dimension im Sinne von ,,Geschlecht als soziale
Strukturkategorie® analog zur ,,Klasse®. Darauf wird noch einmal naher ein-
zugehen sein.
Die Erkenntnis, daf§ Frauen ,doppelt vergesellschaftet” sind, daf} sie und
auch ihre Lebenslagen jeweils verschieden sind usw., hétte nicht zur gene-
rellen Zuriickweisung der Konzeption von Ostner und zu der Kritik, dafl sie
»identitatslogisch® verfahre, fithren miissen, um sodann selber soziologistisch
verkiirzt Geschlecht als blofle Strukturkategorie in Augenschein zu nehmen.
Denn gerade auf der grundsitzlichen Ebene des Tauschprinzips und der da-
mit einhergehenden Bestimmung von Mannlichkeit und Weiblichkeit hitte
man die Konzeption von Ostner geradezu als androzentrismuskritische, ba-
sale Erweiterung der Wesensbestimmung kapitalistischer Gesellschaften im
Adornoschen Entwurf sehen konnen (der diese blof$ im Tausch sah, in die-
sem Zusammenhang jedoch die Familie als ,,tauschwertfreie Zone®), um so-
dann die Spannung zwischen Theorie und Empirie fruchtbar zu machen.
Die empirischen Verédnderungen stehen dann nicht mehr fiir sich als blofle
soziologische Tatbestdnde, sondern konnen als der Prozef3 eines gesellschaft-
lichen Verhiltnisses erkannt werden; so etwa die Entwicklung, daf} Frauen
seit Ende des Zweiten Weltkriegs immer mehr ins kapitalistische Geschehen
integriert wurden und seither der Kapitalismus seine eigene Grundlage der
Reproduktion untergribt, indem immer mehr Frauen in die Erwerbssphi-
re eingebunden wurden, Frauen mit den Ménnern - zumindest hierzulan-
de - bildungsmafliig gleichgezogen haben, zunehmend nun auch Miitter ei-
ner Erwerbstatigkeit nachgehen, durch Rationalisierungsprozesse Hausarbeit
als ,,Paralleltatigkeit” moglich wurde usw. — wihrend Frauen dennoch nach
wie vor primdr fiir Haushalt und Kinder zustdndig sind, sie schlechter ent-
lohnt werden als Manner, Armut vor allem weiblich ist usw. (vgl. zum Bei-
spiel Beck-Gernsheim, 1990). Somit wire also an der ,Wesensbestimmung*
des Geschlechterverhiltnisses in einem historischen Sinne einerseits festzu-
halten; und andererseits die Analyse der Verdnderungen gerade als ,Wesens-
prozef3 dieses Verhaltnisses selber vorzunehmen. Wenn also das postmoder-
ne Geschlechterverhiltnis nicht mehr traditionell-modernen Vorstellungen
entspricht, miifiten diese Entwicklungstendenzen nun selbst als historisches
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Produkt der grundsitzlichen Geschlechterlogik im Modernisierungsprozef3
verstanden werden.

Natiirlich halte ich die Wesensbestimmung hinsichtlich des Geschlechter-
verhéltnisses bei Ostner fiir defizitdr, wie ich schon ausfiihrlich dargelegt
habe; vielmehr miifite an dieser Stelle der Begriff der Wert-Abspaltung als
Formprinzip des warenproduzierenden Patriarchats stehen. Es ging mir hier
nur darum, zu zeigen, daf} fiir Becker-Schmidt/Knapp in den 8oer Jahren
durchaus bereits andere theoretische Weiterentwicklungen im Verstdndnis
des Geschlechterverhiltnisses und damit auch fiir eine patriarchatskritische
Neubestimmung von Wesen und Erscheinung des modernen warenprodu-
zierenden Systems moglich gewesen wiren als der Weg, den sie dann in der
gesellschaftskritisch zu kurz greifenden Bestimmung zum Beispiel von ,Ge-
schlecht als sozialer Strukturkategorie® letztlich gewéhlt haben.

So muf3 gesagt werden, daf3 Becker-Schmidt generell, wenn es um kapitalis-
musinterne Strukturen und eine Wesensbestimmung des warenproduzieren-
den Patriarchats geht, nur wenig Mut zur ,,Ubertreibung“ (Adorno) hat, ohne
die Theoriebildung - insbesondere dann, wenn es auch noch um eine ganz
basale Ebene geht - iiberhaupt nicht existieren kann. Dies kommt nicht nur
zum Ausdruck in ihrer Priferenz fiir eine soziologisch beschrankte Theorie-
bildung (,Geschlecht als soziale Strukturkategorie®, ,doppelte Vergesellschaf-
tung® von Frauen), sondern auch darin, daf§ sie andererseits die Kritik an der
»ldentitétslogik® tiberstrapaziert, wenn es um die Analyse kapitalistisch-patri-
archaler Strukturen geht. Es ist dies wohl auch der Preis, den Becker-Schmidt
zahlen muf3, weil sie die ,vitalen Lebensprozesse und Erfahrungen® von Frau-
en zu einem Ausgangspunkt der Theoriebildung machen will. Demgegen-
iber wufSte Adorno: ,,(...) theoretischen Entwiirfen ist es eigentiimlich, daf§
sie mit den Forschungsbefunden nicht blank tibereinstimmen; daf} sie diesen
gegeniiber sich exponieren, zu weit vorwagen, oder, nach der Sprache der
Sozialforschung, zu falschen Generalisierungen neigen. Eben darum war (...)
die Entwicklung der empirisch-soziologischen Methoden notwendig. Ohne
jenes Sich-zu-weit-vorwagen der Spekulation jedoch, ohne das unvermeid-
liche Moment in der Theorie wire diese éiberhaupt nicht méglich“ (Adorno,
1995 b, S. 101).

Gerade der ,,besondere Gegenstand des Geschlechterverhiltnisses, das zu-
dem auch noch ein grundlegendes Gesellschaftsverhaltnis ist, brauchte nun
aber auf einer ganz grundsitzlichen theoretischen Ebene selber einen ,,Be-
grift; denn bezeichnenderweise galt gerade dieses Verhiltnis und ,das
Weibliche® als ,,dunkler Bereich®, der geradezu als dualistischer Gegensatz
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zum Begrifflichen existierte. Das Geschlechterverhaltnis aber durch eine

verdinglichte Anwendung der Kritik an der Identititslogik zu ,verunklaren®
und es andererseits doch wieder durch starre soziologische Begrifflichkeiten

erfassen zu wollen, wie dies bei Becker-Schmidt/Knapp geschieht, bedeutet
letztlich, den Teufel mit dem Beelzebub austreiben zu wollen. Vielmehr tut

eine basale Begriffsbildung wie die der Wert-Abspaltungsform not, die dieses

Nichtbegriffliche selbst zu erfassen vermag und gleichzeitig um ihre Gren-
zen weif3, die damit schon immer gegeben waren und sind; und die so, auch

durch Historisierung, durchaus zu den Widerspriichen gerade in der post-
modernen Situation von Frauen (und den entsprechenden Strukturen) ge-
langen kann.

Ja mehr noch — und dies kann hier nicht weiter entfaltet werden — ist im Grun-
de davon auszugehen, dafl die Denkform der Identitétslogik mit der moder-
nen Wert-Abspaltung als gesellschaftlich konstituierendem Prinzip gesetzt ist

und nicht einfach blof$ mit dem ,,Tausch“ bzw. mit dem Wert (aus dem mei-
nes Erachtens gleichermaflen eine verkiirzte, ndmlich androzentrische Kritik
der Identitétslogik gewonnen werden konnte wie aus dem Tauschverhaltnis

bei Adorno); ist doch der Wert auf die ,, Abspaltung® des ,Weiblichen®, der
Sinnlichkeit, Emotionalitat, ,Hausarbeit” usw. angewiesen, und dieses Ab-
gespaltene wurde spatestens seit dem 18. Jahrhundert inferior gesetzt und als

solches ausgegrenzt. Dabei ist die ,, Abspaltung des Weiblichen® jedoch nicht

deckungsgleich mit dem ,,Nichtidentischen® bei Adorno; stattdessen stellt es

die dunkle Kehrseite des Werts selbst dar; damit ist die solcherart dialektisch

vermittelte ,, Abspaltung® jedoch Voraussetzung, daf3 das Lebensweltliche,
das Kontingente, das begrifflich nicht Erfafibare, das Leibliche, Differente

und Widerspriichliche in den ménnlich dominierten Bereichen von Wissen-
schaft, Okonomie, Politik usw. weithin unterbelichtet blieb. Mit einem Wort:

Adornos Kritik der Identitétslogik ernst zu nehmen und patriarchatskritisch

weiterzuentwickeln ist tiberhaupt nur méglich, wenn dieser Zusammenhang

selber begrifflich ausgeleuchtet wird, statt in den Soziologismus einer positi-
vistischen Auflistung des Differenten usw. abzustiirzen.

Gesellschaftliches Ganzes und Geschlechterverhiiltnis

Nunmehr mindestens seit einem Dezennium die Kritik der ,Identitatslogik"
vor allem an differenztheoretischen Ansatzen betreibend, sieht sich Becker-
Schmidt unter dem Eindruck dekonstruktivistischer Theorien (etwa Donna
Haraways Konzept) neuerdings dazu veranlaf3t, die Kategorie der ,,Vermitt-
lung® zu betonen. Dabei geht es ihr insbesondere darum, die Identitit von
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dialektischer Erkenntniskritik und Gesellschaftskritik in Anlehnung an Ad-
orno aufzuzeigen und in diesem Zusammenhang die Geschichtlichkeit des
Geschlechterverhaltnisses wieder einzuklagen, die fiir Dekonstruktivistin-
nen 4 la Haraway keine Rolle spielt. Dualismen lassen sich so nach Becker-
Schmidt nicht einfach spielerisch aus den Angeln heben. Sie sind eben dia-
lektisch vermittelt und haben eine historisch gewordene realgesellschaftliche
Dimension, der es Rechnung zu tragen gilt (Becker-Schmidt, 1998).
Nichtsdestoweniger sollen die realen gesellschaftlichen Individuen inner-
psychisch nach wie vor mit diesen Dualismen zu schaffen haben, bleiben so
Struktur und Inhalt bei ihr in dualistischer Weise entgegengesetzt. Und ob-
wohl Becker-Schmidt dergestalt die philosophische Ebene miteinbezieht und
mit entsprechenden Begriffen wie Subjekt, Objekt, Vermittlung etc. hantiert,
ist sie weit davon entfernt, das geforderte Abstraktionsniveau des Formprin-
zips der Wert-Abspaltung zu erklimmen. So sehr sie auch auf die historische
Dimension pochen mag: eine Historisierung des Geschlechterverhaltnisses
innerhalb der modern-patriarchalen Sozialgeschichte bis hin zur Bestim-
mung der ,,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen in den letzten Jahr-
zehnten kann sie so nicht vornehmen. Die Insistenz auf Geschichtlichkeit
bleibt dementsprechend eher formales Postulat, ohne wirklich eingelost zu
werden.

Auf der Ebene iibergreifender sozialer Strukturen macht Becker-Schmidt de-
konstruktivistischen Positionen gegeniiber nun folgenden Zusammenhang
zwischen Geschlechterverhiltnis und gesellschaftlichem Ganzen geltend,
den sie in mehreren Aufsitzen auch schon gewissermafien von einer ande-
ren Seite her — w.a. gegen differenztheoretische Ansitze — ins Feld gefiihrt
hat (siehe etwa Becker-Schmidt, 1996): Sie begreift den Zusammenhang ge-
sellschaftliches Ganzes — Geschlechterverhiltnis wiederum infolge ihrer ver-
kiirzten und soziologistischen Interpretation der Gesellschaftstheorie Ador-
nos. Dabei versteht sie ,Gesellschaft vor allem als Funktionszusammenhang
und geht davon aus, dafl die Organisation der kapitalistischen Industrie-
gesellschaft durch ein Paradoxon charakterisiert ist: Die gesellschaftlichen
Sphiren (Wirtschaft, Staat, Arbeitsmarkt, Familie usw.) weisen danach je-
weils eine besondere Struktur und Eigenlogik auf, die zum Bestandserhalt der
Gesellschaft notwendig ist. Gleichzeitig sind diese Sphéren jedoch nur relativ
autonom, da sich der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang nur durch das
arbeitsteilige Zusammenwirken dieser Funktionsbereiche, die in ihrer Tren-
nung auch voneinander abhéngig sind, reproduzieren kann. Dabei besteht
keine Gleichrangigkeit zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
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chen, sondern sie stehen in einem hierarchischen Verhaltnis zueinander. Die
kapitalistische Produktion, die Wirtschaft, aber auch der Staat dominieren im
gesellschaftlichen Ganzen. Thr Einfluf? reicht bis in die Privatsphére hinein.
So schreibt Wolde im Anschlufl an Becker-Schmidt: ,,Die gesellschaftliche
Formbestimmtheit moderner Industrienationen impliziert also ein doppeltes
Paradox: Zusammenschluf} ausdifferenzierter Spharen unter den Organisati-
onsprinzipien von Trennung und Durchléssigkeit, von Interdependenz und
Hierarchisierung und relative Selbstédndigkeit der einzelnen Teilbereiche bei
gleichzeitiger Hegemonie einzelner Segmente® (Wolde, 1995, S. 304).

Diese paradoxe Formbestimmtheit der Gesellschaft hat nun nach Becker-
Schmidt auch ihre Auswirkungen auf die Formbestimmtheit und die Orga-
nisation des Geschlechterverhiltnisses. So geht etwa die Dominanz der Er-
werbssphére gegeniiber der Familie mit der Geschlechterhierarchie einher.
Die Erwerbsarbeit wie die 6ffentliche Sphire iiberhaupt sind méannliche Do-
ménen, hier haben Ménner eine Vorrangstellung. Da nun Hausarbeit gegen-
tiber der Erwerbsarbeit (iiber die sich Manner trotz aller Verdnderungen in
den letzten Jahrzehnten immer noch hauptsichlich definieren) im Gegen-
satz zu ihrer objektiven Bedeutung minderbewertet ist und Ménner immer
noch als primaér fiir die Existenzsicherung zustandig gedacht werden, kommt
ihnen ein hoherer Status als Frauen zu. Somit aber dominieren Ménner so-
wohl in der Berufssphére als auch in der Familie, weil in beiden Bereichen die
mannliche Berufstitigkeit das Geschlechterverhaltnis bestimmt. Dabei sind
Frauen als ,,doppelt vergesellschaftete®, als sowohl fiir Familie als auch Be-
ruf gleichermaflen zustandig, strukturell benachteiligt (vgl. BeckerSchmidt/
Knapp, 1995 a, S. 9 ).

Problematisch ist hier, daf3 Becker-Schmidt die Privatsphdre grundsitzlich
blof3 als eine Sphare neben anderen sieht (Wirtschaft, Militdr, Staat usw.).
Entscheidend ist aber doch, daf3 die Privatsphére im Sinne des Reproduk-
tionsbereichsals bevorzugte Doméne von Frauen dem Wert inder dialek-
tischen Vermittlung gegentibersteht und das heifSt auch das Abgespaltene-
gleichzeitig damit identisch ist. Eine Hierarchisierung, eine Minderstellung
der Privatsphdre, ergibt sich dabei genau aus dieser Abspaltung auf der ba-
salen Formebene der Gesellschaft selbst, nicht als blof3 empirische Hierar-
chie der einen ausdifferenzierten ,, Spharen® oder ,,Bereiche“ iitber andere. Das
Verwertungsprinzip und seine Emanationen (Staat, Militir usw.) brauchen
ihr inferior gesetztes ,, Anderes®, um existieren zu kénnen; die geschlechtliche
Abspaltung und der Wert bilden den grundsitzlichen Formzusammenhang,
und erst daraus werden dann verschiedene Funktionsbereiche gesetzt.
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Trotz aller oberflachlichen Entsprechung mit anderen Sphiren, die laut Bec-
ker-Schmidt durch ,,Zusammenschlufy und Trennung® (zum Beispiel Bec-
ker-Schmidt, 1991b) im gesellschaftlichen Ganzen charakterisiert sind, muf3
deshalb gesagt werden, daf$ die Privatsphére im Sinne der Reproduktions-
sphére gegeniiber allen anderen Bereichen (die sich innerhalb der biirgerli-
chen Offentlichkeit darstellen) eine andere Qualitit hat. Insofern ist es blof3
eine formale Bestimmung, sie in einer soziologisch-reduktionistischen Weise
im gesellschaftlichen Ganzen verorten zu wollen, und damit auch das hierar-
chische Geschlechterverhiltnis, wie dies bei Becker-Schmidt der Fall ist. Die
Rede von der ,,Strukturhomologie®, was die Relation von Geschlechterver-
héltnis und der Organisation der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche
anbelangt (Becker-Schmidt, 1998, S. 102), ist in diesem Zusammenhang in-
haltsleer und man weif} nicht so recht, was sie eigentlich bedeuten soll.
Dabei hat Becker-Schmidt meines Erachtens tiberhaupt ein recht oberflich-
liches und auch bereichssoziologisch verengtes Totalitatsverstdndnis. ,,Form-
bestimmtheit kapitalistischer Gesellschaften meint bei ihr in erster Linie
blof3, in welchem Verhaltnis die diversen Ebenen zueinander und welches
Verhiltnis zwischen ihnen und der — gewissermaflen - gesellschaftlichen
,Grof3sphire” besteht. Dementsprechend meint Formbestimmtheit des Ge-
schlechterverhiltnisses nur die Bestimmung der asymmetrischen Geschlech-
terordnung im Hinblick auf diese Sphéarenkonfiguration, verbunden mit der
Annahme einer (objektiven) ,Vergesellschaftung® und einer ,inneren Verge-
sellschaftung® samt den daraus erwachsenden Widerspriichen, Ambivalen-
zen, Briichen usw.
Auch hier fillt wieder auf, daf$ bei Becker-Schmidt ausgerechnet beim To-
talitatsverstindnis kapitalistischer Gesellschaften (und nur hier kann von
einem solchen {iberhaupt die Rede sein) eine Wesensvorstellung nicht ein-
mal in Form des Tausches und eines dariiber gewonnenen (kritischen) Ver-
stindnisses von Formbestimmtheit warenproduzierender Gesellschaften
eine entscheidende Bedeutung hat. Das gesellschaftliche Ganze selber bleibt
eigentlich begrifflich leer, es erscheint nur als Ansammlung von Bereichs-
Konfigurationen etc. Das heifit nicht, dafl der Tausch als Grundprinzip ka-
pitalistischer Gesellschaften bei ihr nie benannt wird; dies geschieht jedoch
eher formal und allerdings den Vorstellungen des alten ,,Mehrwert-Marxis-
mus® entsprechend (dazu weiter unten). Manchmal kommt der Tausch vor,
manchmal auch nicht; gerade weil er als ontologisch-universelles Prinzip er-
scheint, spielt er bei ihr aber keine wesentliche Rolle bei der spezifischen Be-
stimmung des warenproduzierenden Patriarchats und frau wendet sich der
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soziologischen Analyse zu. Dies zeigt sich auch darin, dafl in Zusammen-
fassungen ihrer Position (und zwar nicht nur von anderen, sondern auch in
solchen, die sie selbst mitverfafit hat) diesem ,,Aspekt” so gut wie keine Be-
achtung geschenkt bzw. er bestenfalls en passant erwédhnt wird (vgl. Bekker-
Schmidt/Knapp, 1995 a; Knapp, 1996; Wolde, 1995, S. 299 ff.).

Dabei bringt es Becker-Schmidt sogar fertig, bei ihrer ohnehin hoch pro-
blematischen Bestimmung einer ,,Kritik der Identitétslogik® (um diese so-
dann ,,anzuwenden®) den fiir die kritische Theorie Adornos zentralen Ge-
sichtspunkt des Warentauschs und seiner Kritik schlichtweg tiberhaupt nicht
mehr zu erwihnen (vgl. Becker-Schmidt, 1996). Als wire eine um die Basis-
kategorie des Tauschs kastrierte Kritische Theorie moglich! Adorno betonte
ausdriicklich die Bedeutung des Tauschs als Basisprinzip der kapitalistischen
Gesellschaft im Positivismusstreit, nachdem Albert den Frankfurtern vorge-
worfen hatte, sie hitten eine Gesellschaftsvorstellung, bei der banalerweise
alles mit allem zusammenhiange. Mit Nachdruck besteht Adorno darauf, dafl
die Gesellschaft als Funktionszusammenhang iiber den Tausch bestimmt
werden mufd (vgl. Adorno, 1993, S. 57 ff.).5

Wenn Becker-Schmidt aber schon mit dem Warentausch als spezifischer
Form kapitalistischer Vergesellschaftung nicht konsequent rechnet, dann
ist ihr, so mein ceterum censeo, der Weg zu einer Theorie und Analyse der
Formbestimmtheit des gesellschaftlichen Ganzen und der geschlechtlichen
»Abspaltung® auf dieser Ebene schon von vornherein versperrt. Sie kalkuliert
zwar damit, dafl das Geschlechterverhiltnis seinerseits auf das gesellschaft-
liche Ganze einwirkt. Allerdings hat die Annahme eines derartigen ,wech-
selseitigen Wirkungsverhéltnisses* von gesellschaftlichem Ganzen und Ge-
schlechterstruktur etwas begriffslos-mechanisches, weil das Denken so im
Rahmen einer immanenten sozialwissenschaftlichen Theoriebildung ver-
bleibt.

5 Zwar kénnte mit einigem Recht gesagt werden, daf$ auch bei Adorno der ,,Tausch® nicht als
Kritik der Warenform begrifflich entwickelt wird und daher im Ganzen betrachtet eher ein

»Hintergrundrauschen® darstellt. Jedoch hat er keinen Zweifel daran gelassen, daf3 dieses Pro-
blem bei ihm als das Wesenszentrum warenproduzierender Gesellschaften gilt. Folglich wird
man - im Gegensatz zum Ansatz von Becker-Schmidt - auch nur schwerlich einen Uberblick
iiber die Soziologie/Sozialphilosophie Adornos finden, der diese Grundtatsache nicht heraus-
stellt. Einer Weiterentwicklung der Wertformanalyse im Anschlufl an Adorno nahmen sich
dementsprechend seit den yoer Jahren einige Autoren an. So etwa Backhaus (1974), Breuer
(1985) und Pohrt (1976). In gewisser Weise konnen auch die Bemithungen der Zeitschrift ,,Kri-
sis“ in dieser Tradition gesehen werden. Demgegeniiber ist Becker-Schmidt problematischer-
weise den Weg gegangen, daf} sie Adorno gewissermafien in einem klassenanalytisch-soziolo-
gisch verkiirzten Sinne feministisch zu wenden versucht.
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In diesem problematischen Kontext kritisiert Becker-Schmidt auch an Ador-
no/Horkheimer, daf3 bei ihnen Frauen nur als der Tauschrationalitét entzo-
gen gedacht und sie deren Status blof$ von der Privatsphire her bestimmen
wiirden, also ein entsprechendes traditionelles Frauenbild hitten. Hingegen
seien Frauen eben ,,doppelt vergesellschaftet®, weil sie sich nicht ausschlief3-
lich in der Privatsphire tummeln, sondern ebenso in der Erwerbssphére an-
zutreffen sind (vgl. Becker-Schmidt, 1991 b, S. 359 fF.).
Richtig an dieser Kritik ist, dafl es in der Tat verfehlt wire, den gesellschaftli-
chen Status von Frauen nur aus ihrer Zustdndigkeit fiir die Reproduktion in
der Privatsphére abzuleiten. Allerdings kann der Position von Adorno/Hork-
heimer ebensowenig blof3 plakativ-konkretistisch der empirische Beleg einer
»doppelten Vergesellschaftung® von Frauen entgegengesetzt werden; und das
auch noch aufgrund von Forschungen, die erst in den letzten Jahrzehnten
durchgefiihrt wurden. Wird dagegen die Wert-Abspaltung als Formprinzip
der Gesellschaft erfaf3t, so ergibt sich hier eine andere Perspektive: Die Zu-
ordnung von Frauen zur gesellschaftlichen Reproduktionssphire in der Mo-
derne stellt dann nur ein Moment innerhalb eines gesellschaftlichen Gesamt-
zusammenhangs dar, der das hierarchische Geschlechterverhiltnis bestimmt.
Gerechtfertigt ist diese Zuordnung dennoch, wenn man bedenkt, daf3 Frauen
im Gegensatz zu Ménnern selbst heute noch auch als ,,doppelt vergesellschaf-
tete” vorrangig fiir die Reproduktionstitigkeiten in der Familie zustindig
sind und sie trotz héherer Erwerbstitigkeit, wesentlich besserer Ausbildung
als frither und vermehrter Anwesenheit und zum Teil auch Sichtbarkeit in
der offentlichen Sphire dort selbst heute noch hauptsichlich eine unterge-
ordnete Stellung einnehmen.
In dieser Zuordnung zur Privatsphire erschopft sich die Wert-Abspaltung
als Formprinzip jedoch nicht. Ebenso entscheidend ist, daf} Frauen in Ver-
bindung mit der Zustandigkeit fiir die Reproduktion bis heute die priméren
Bezugspersonen fiir Kleinkinder sind, also eine Desidentifikation des Jungen
(der spater gesellschaftlich dominiert) mit der Mutter und somit eine Abspal-
tung des Weiblichen stattfinden muf, damit er ein erwachsener Mann wer-
den kann. Umgekehrt identifiziert sich das Médchen mit der Mutter, um eine
weibliche Identitit ausbilden zu konnen; es mufl also ,Weiblichkeit* nicht
tiberwinden, um erwachsen zu werden. Dergestalt zeigt sich die Wert-Ab-
spaltung also auch auf der sozialpsychologischen Ebene.
Wesentlich ist somit nicht einfach, dafy Frauen quantitativ weniger als Mén-
ner in der Offentlichkeit anzutreffen sind (tatsichlich waren Frauen schon
immer in betrichtlichem Mafle etwa in den Erwerbsprozef3 einbezogen) und
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sie deswegen in der Privatsphire ,interniert” werden miifiten, sondern es
ist vielmehr das Gesamte der materiellen, sozialpsychologischen, aber auch
der symbolisch-kulturellen Verhéltnisse (der Existenz bestimmter Mannlich-
keits-und Weiblichkeitsbilder), die fir die Konstitution des hierarchischen
Geschlechterverhaltnisses konstitutiv sind und den ,Grof3begrift“ der Wert-
Abspaltungsform geradezu herausfordern (auf die gleichwertige Bedeutung
dieser verschiedenen Ebenen hat Becker-Schmidt schliefSlich sogar selbst
hingewiesen).

Hierarchisierungen und Benachteiligungen von Frauen gegeniiber Mannern
in Beruf und Familie gleichzeitig, ja in allen gesellschaftlichen Bereichen, ha-
ben so in der Wert- Abspaltung als Formprinzip der biirgerlich-patriarchalen
Gesellschaft ihre allgemeine Voraussetzung. Und insofern sind ,,kumulati-
ve (..) Effekte in der Vielschichtigkeit von Frauendiskrimierung® (Becker-
Schmidt, 1991 b, 363) tiberhaupt erst vor dem Hintergrund dieser basalen Me-
ta-Form der Wert-Abspaltung zu begreifen, oder anders gesagt: Das Wesen
der Wert-Abspaltung erscheint in diesen ,,kumulativen Effekten® selbst. Hier-
bei mufl wiederum die Spannung zwischen Theorie und Empirie in der histo-
rischen Bestimmung ausgehalten werden.

Stattdessen finden wir bei Becker-Schmidt/Knapp eine additive und empi-
ristisch verengte ,, Theoriebildung®, bei der man sich héufig einfach des Ein-
drucks nicht erwehren kann, dafl sie sich verzettelt und letztlich in der Be-
griffslosigkeit landet. Dies wird auch in ihrem definitorischen Verstindnis
von ,Geschlechterverhaltnis“ deutlich. Danach ,,ist der Begrift ,Geschlech-
terverhiltnis’ (...) zu unterscheiden von ,Geschlechterbeziehungen’ im gangi-
gen soziologischen Sinn (!). Solche sozialen Beziehungen zwischen Ménnern
und Frauen kénnen personlicher oder sachlicher Art sein: Liebesbeziehun-
gen, Austauschbeziehungen von Leistungen, Beziehungen durch Abgren-
zung und Ausschlufl etc. Die verschiedenen Formen dieser 6konomischen,
symbolisch-kulturellen und politischen Relationen unterliegen jeweils spezi-
fischen Regelungen und Machtverhiltnissen. Diese gehen als determinieren-
de Momente in die Praxen der Individuen ein, kdnnen aber ihrerseits - wenn
auch in sehr unterschiedlichem Ausmafd und in unterschiedlichen Zeitspan-
nen - durch politisch-kulturelle Prozesse und Machtkdmpfe verandert wer-
den“ (Knapp, 1996, S. 130).

Demgegeniiber umfasse der Begriff der ,Geschlechterverhiltnisse (...) zum
einen das gesamte Feld solcher Regelungen in einem sozialen Gefiige. Dar-
iberhinaus zielt er auf die Organisationsprinzipien, durch welche die beiden
Genus-Gruppen gesellschaftlich zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden.
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Solche Organisationsprinzipien kénnen sein: Trennung und Hierarchisie-
rung oder solche der Egalitit und Komplementaritat. Zur Bestimmung des
Geschlechterverhaltnisses gehort die Klarung der Frage, welche Positionen
die Genus-Gruppen in den gesellschaftlichen Hierarchien einnehmen und
welche Legitimationsmuster es fiir geschlechtliche Rangordnungen gibt. Sind
Geschlechterverhaltnisse hierarchisch, ist ,Geschlecht’ ein Schichtungskrite-
rium, das soziale Ungleichheit markiert. Die Benachteiligung von Frauen
kann eine doppelte oder dreifache werden, wenn ihre Geschlechtszugehérig-
keit mit anderen Schichtungskriterien wie Ethnie oder sozialer Herkunft zu-
sammenfillt. Geschlechterverhltnisse in diesem systematischen Sinn sind
Herrschafts- und Machtzusammenhénge, in denen die gesellschaftliche Stel-
lung der Genus-Gruppen institutionell verankert und verstetigt wird. In hi-
storischer Perspektive ist zu fragen, tiber welche Mechanismen sich Uber-
und Unterordnungsverhiltnisse reproduzieren und wo es Bruchstellen und
Verschiebungen gibt, an denen sich Tendenzen zur Verinderung abzeichnen®
(Becker-Schmidt/Knapp, 1995 a, S. 18).

Deutlicher konnte nicht gesagt werden, daf3 es hier immer nur um Hierarchi-
en, Mechanismen, Positionen usw. ,,innerhalb“ eines als solchen unbenann-
ten und unbegriffenen Formprinzips geht. Die vielbeschworene Komplexitit
bleibt auf der begrifflichen Ebene zusammenhangslos (der Zusammenhang
wird nur in der empirischen bzw. struktursoziologischen Erscheinung be-
nannt); damit muf3 auch die Kritik an der entscheidenden Frage vorbeizielen
und immanent bleiben.

Es ist uniibersehbar, daf} Becker-Schmidt/Knapp gegeniiber der substantiel-
len, aber nichtsdestoweniger nicht-ontologischen inhaltlichen Bestimmung
des Wesens patriarchal-warenproduzierender Gesellschaften im Sinne der
Wert-Abspaltung, die gleichzeitig dem historisch-dynamischen Charakter
dieses Verhaltnisses Rechnung tréigt, nichts weiter als diinne, leere Abstrak-
tionen und ,,Definitionen” (im wahrsten Sinne des Wortes) des Geschlechter-
verhaltnisses anzubieten haben, die in ihrer Starrheit selbst noch historische
Wandlungsprozesse soziologisch-positivistisch zu bannen versuchen. Auch
wenn manche einzelne Forschungsergebnisse von Becker-Schmidt fiir die
Wert-Abspaltungstheorie fruchtbar gemacht werden konnen (zum Beispiel
ihre Uberlegungen zum Androzentrismus als einem ,,psychogenetischen Un-
terbauphdnomen® und ihre Bestimmung der ,,doppelten Vergesellschaftung®
von Frauen), mufd so aufs Ganze gesehen doch gesagt werden, daf3 der affir-
mative Charakter dieser feministisch-“theoretischen” Richtung auf der Hand
liegt: Feministische Theoriebildung wird dabei fiir den verdinglichten Wis-
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senschaftsbetrieb zugerichtet; der ,Kritischen Theorie“ wird ihr begriftsbil-
dendes Vermogen entzogen und sie soziologistisch entsorgt. Nicht von unge-
fahr wurden Becker-Schmidt und Knapp so Herausgeberinnen eines Bandes
bei Campus mit dem klassischen Titel ,,Das Geschlechterverhéltnis als Ge-
genstand der Sozialwissenschaften®, in dem sich alle Autorinnen in irgend-
einer Weise auf die konfuse Konzeption von Bekker-Schmidt beziehen (Bec-
ker-Schmidt/Knapp, 1995 b).

Tausch, Arbeit, Geld und Geschlecht

Wie gesagt spielt der ,,Tausch® als spezifische ,,Grundtatsache® (Adorno) der
kapitalistischen Gesellschaft bei Becker-Schmidt/Knapp keine entscheiden-
de Rolle. Zum Schluf3 méchte ich nun noch einige Stellen, an denen Bec-
ker-Schmidt auf (Waren)Tausch, Arbeit, Geld, Geschlecht im Kapitalismus

zu sprechen kommt, vor dem Hintergrund der Wert- Abspaltungstheorie un-
tersuchen.

Wie bereits herausgearbeitet wurde, kann insgesamt gesagt werden, daf3 bei

Becker-Schmidt nicht die Funktionsteilung zwischen Méannern und Frau-
en die Basisbestimmung des hierarchischen Geschlechterverhiltnisses aus-
macht. Becker-Schmidt widerspricht Auffassungen, die davon ausgehen, ,,ge-
schlechtliche Arbeitsteilung sei die Ursache von Frauenunterdriickung. Sie

stellt (...) eher ein Resultat von vielfiltigen Auseinandersetzungen im Ge-
schlechterverhaltnis dar. Ich habe an anderer Stelle ausgefiihrt, wie Konflikte

iiber Generativitidt und Genealogie, die miannerbiindische Organisation der
Offentlichkeit, die gesellschaftliche Funktionsteilung und die geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung zwischen den Genusgruppen ein vielfiltiges Netz von

Disparititen kniipfen, die zu Lasten des weiblichen Geschlechts gehen® (Bec-
ker-Schmidt, 1998, S. 121, Anmerkung 3). Becker-Schmidt verweist dabei auf
ihren Aufsatz ,,Frauen und Deklassierung® (1987 a), den ich schon eingehend

einer Kritik unterzogen habe. Deshalb soll ein weiterer Kommentar zu den

dortigen Ausfithrungen unterbleiben. Sie fiigt allerdings hinzu: ,,Heute wiir-
de ich weitere Faktoren geschlechtlicher Ungleichheit benennen, namlich die

kulturelle Normierung von Sexualitit und das gesellschaftliche Zwangssy-
stem der Zweigeschlechtlichkeit (Becker-Schmidt, 1998, S. 121, Anmerkung
3). Eine historisch genauere Einordnung erhofft man sich bei Becker-Schmidt
dabei wieder einmal vergeblich. Das ,System der Zweigeschlechtlichkeit*
wurde erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts virulent, also ungefahr zu eben der
Zeit, als auch die abstrakte Arbeit ihren Hohenflug begann.

Auf der arbeitsgesellschaftlichen Seite des Kapitalismus macht Becker-
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Schmidt indes die ,,doppelte Vergesellschaftung® von Frauen geltend, wobei
sie wie gesagt problematischerweise auch ,,Hausarbeit* vor dem Hintergrund
arbeitsontologischer Annahmen als ,,Arbeit” (das heifdt im Sinne der polit-
okonomischen Abstraktion) bestimmt. Dies kommt unter anderem in folgen-
dem Zitat zum Ausdruck: ,,Hausarbeit blieb den Tauschgesetzen des Marktes
entzogen. Im Privaten verborgen, biiffte sie nicht nur 6ffentliche Anerken-
nung ein. Weil sie nicht Teil hatte an der Entwicklung, die vom einfachen
zum geldvermittelten Warentausch fiihrte, geriet Hausarbeit dariiberhinaus
zu einem Gut, das sich schwer bemessen lafit. Geld wurde gegeniiber Ar-
beit und unmittelbaren Gebrauchsgiitern zum historisch weiterentwickelten
Mittler auf dem Markt und darum auch zum entscheidenden Medium gesell-
schaftlicher Austauschprozesse. Dieser Wandel, der im Verhaltnis Lohnarbeit
und Kapital seine spezifische industrielle Ausformung erfuhr, machte vor der
Familie nicht halt, obwohl sie aus ihm ausgespart blieb. Auch hier herrscht
das Geld iiber die Arbeit — die monetdren Zahlungen des Hausherrn in die
Haushaltskasse fungieren gegeniiber den Hausarbeiten nicht nur als Aquiva-
lente; sie sind mehr wert, weil sich aus ihnen Prestige ableiten 14ft (...) Die
Hierarchie zwischen unbezahlter und bezahlter Arbeit kommt dem Partner
zugute (Becker-Schmidt, 1998, S. 109).

Nach meinen bisherigen Ausfithrungen verwundert es nicht, daf} derartige
Behauptungen im Zusammenhang mit soziologischen Intentionen stehen,
sie also vor allem Mittel zum Zweck der soziologischen Analyse sind. Bec-
ker-Schmidt will damit zeigen, dafl in das ,,Phdnomen ,doppelte Vergesell-
schaftung der weiblichen Genus-Gruppe® (...) Konstellationen ein(-gehen),
die iiber das Geschlechterverhiltnis hinausweisen“ (Becker-Schmidt, 1998,
S. 109). Dabei zeigt ihr Rekurs auf das Verhiltnis von Lohnarbeit und Ka-
pital auch an dieser Stelle, daf} sie einem soziologistischen Klassendenken
alten Stils verhaftet ist, das sich nur innerhalb des kapitalistischen Katego-
riensystems bewegen kann. Prinzipiell problematisch ist dabei, dafl Becker-
Schmidt zunichst einmal Geld und abstrakte Arbeit auseinanderreifdt, als
seien sie nicht blof3 zwei Seiten ein-und derselben (Wert-)Medaille und als
solche fiir die gesellschaftiche Dynamik gleichermaf3en entscheidend. Eben-
sowenig gerdt ihr dabei in den Blick, dafl die Familie und der Reprodukti-
onsbereich gegeniiber dem kapitalistischen Prozef8 nichts im dualistischen
Sinn Auferliches sind, sondern diese zu ihm gehéren im dialektischen Sinne
der Wert-Abspaltung; das heifit das Geld greift nicht ,von aulen” in die Re-
produktionssphire ein, um so das hierarchische Geschlechterverhiltnis ge-
wissermafSen erst im Nachhinein zu bestimmen. Geld ist stattdessen nichts
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anderes als die Inkarnation der abstrakten Arbeit selbst, und die weiblichen
Reproduktionstatigkeiten sind gerade in ihrer ,,Nichtvermeflbarkeit eben
mit dieser Produktionssphire des Kapitals dialektisch vermittelt, wobei mei-
nes Erachtens richtiger von Warenproduktion und nicht blof$ von ,Waren-
tausch” (also mit einer auf die Zirkulation beschrankten Betrachtung) die
Rede zu sein hitte.

Beide Momente, sowohl der Wert als auch die Abspaltung, gehen als aufge-
spaltene Bestandteile der kapitalistischen Gesamt-Reproduktion auseinander
hervor, keines hat vor dem anderen den Primat. Der Wert (bei Becker-Schmidt
der Tausch) wirkt so nicht auf das hierarchische Geschlechterverhiltnis du-
Berlich ein, er ist keine ,,Konstellation®, die iber das Geschlechterverhaltnis
hinausweist, sondern die Wert-Abspaltung in einem totalititsbildenden Sin-
ne als tibergreifendes gesellschaftliches Formprinzip konstituiert alle sozialen
Sphiren; und dariiber ist somit auch der Zugang zur ,,doppelten Vergesell-
schaftung® von Frauen in einem bestimmten historischen Kontext zu su-
chen. Demgegentiber kann Becker-Schmidt blof3 auf einer Oberflichenebene
konkretistisch-verkiirzt wahrnehmen, daf3 das Geld auch den Haushalt und
die ,,Hausarbeit duflerlich regiert. Auch vermag sie so nicht, die kulturell-
symbolische Ebene im Hinblick auf das warenproduzierende Patriarchat zu
thematisieren. Dafd das Geld (ihrer Logik zufolge) auch iiber die Hausarbeit
herrscht, wird bei ihr mit der eher impressionistischen Formulierung ,,ho-
heres Prestige” belegt, ohne theoretische Prizisierung, wie sich das waren-
produzierende Patriarchat mit der Wert-Abspaltung als gesellschaftlichem
Formprinzip hier in der kulturell-symbolischen Dimension zeigt; also ohne
daf$ der Zusammenhang von abstrakter Arbeit (damit verbunden Geld) und
Minnlichkeit, der in der symbolischen Ordnung einen hoheren Status besitzt
als der ,,abgespaltene” Konnex von unentgeltlicher ,,Hausarbeit“-Weiblich-
keit, in der dialektischen Verschriankung beider Seiten klargelegt wird.
Ebensowenig sieht Becker-Schmidt, daf} die ,unmittelbaren Gebrauchsgii-
ter keineswegs ein Dasein jenseits historisch-gesellschaftlicher Formen fri-
sten, sondern sie als solche in der Moderne immer schon warenférmig-pa-
triarchal konstituiert sind, auch wenn sie als unmittelbare erscheinen mogen.
Stellt man dabei noch in Rechnung, dafl bei Becker-Schmidt analog dazu
eine problematische Arbeitsontologie deutlich wird, wobei auch Haushalts-
tatigkeit unter diesem Begriff firmiert, so wird ein Denken deutlich, fiir das
ganz im Sinne eines alten Mehrwert-Marxismus das ,,bose Geld“ tiber die
an sich ,,gute Arbeit” und die ,unmittelbaren Gebrauchsgiiter herrscht. Ein
solches Denken birgt nicht zuletzt auch die Gefahr — wenngleich von Bec-
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ker-Schmidt sicher unbeabsichtigt — antisemitischen Denkmustern (,, Arbeit®
als vermeintliches Konkretum versus Geldabstraktion, ,,schaffendes® versus
»raffendes” Kapital) zuzuarbeiten (vgl. Postone, 1988).

Obwohl nun bei Becker-Schmidt ,Hausarbeit“ den Tauschgesetzen des
Marktes entzogen ist, soll sich das Tauschprinzip dann doch wieder in ober-
flachlicher Form auf der soziologischen Ebene zwischen den Geschlechtern
auch noch in der Privatsphére zeigen. Dies kommt insbesondere an folgender
Stelle zum Ausdruck: ,Im Geschlechterverhiltnis sind die Austauschprozes-
se komplexer und deren Bedingungen vielschichtiger. Es werden nicht nur
Arbeit und Existenzmittel zwischen den Geschlechtern getauscht, sondern
auch wechselseitig sexuelle und emotionale Anspriiche geltend gemacht.
Auch hier gibt es Ausbeutungsverhéltnisse, in denen der Mann mehr nimmt
als er der Frau gibt. Aber das Tauschprinzip ist in den Privatverhaltnissen der
Paare nicht in allen Dimensionen in gleicher Weise rationalisert und verre-
gelt, wie wir das durchgéngig in den Vertrdgen der Erwerbssphére und des
Offentlichen Kommerzes vorfinden® (Becker-Schmidt, 1993, S. 45).

Daf} sogar zwischen Paaren ganz selbstverstiandlich ,,getauscht® werde, selbst
was sexuelle Aktivititen angeht, macht wieder einmal deutlich, dafl Bec-
ker-Schmidt grundsétzlich kategorial nicht zu sehen vermag, inwiefern die
Reproduktionssphire als ,tauschwertfreie Zone“ zu betrachten ist. Dabei
jedoch — um es noch einmal zu betonen - sind Wert und Abspaltung dia-
lektisch vermittelt. Natiirlich kann man sagen, daf die Logik der Warenform
(und damit des Aquivalententauschs) in diesem System auf die Psyche der
Menschen und damit auch auf die Intimsphére ausstrahlt. Das ist jedoch et-
was ganz anderes als — wie Becker-Schmidt — vorauszusetzen, dafd sich das-
selbe ,,Tauschprinzip“ in verschiedenen Spharen nur verschieden duflert, also
im Geschlechterverhiltnis blof3 in anderer Weise als in Erwerbssphire und
Markt. Sichtbar wird so auch, daf} sie, um das Geschlechterverhaltnis ana-
log zum Klassenverhiltnis bestimmen zu kénnen, den Begrift des Tauschs

«

in einem Allerweltsverstindnis gebraucht, nicht in einem kategorial prazi-
sen Sinn. Ein abstraktes Reziprozititsdenken ist somit bei Becker-Schmidt
auch bei der Analyse des Geschlechterverhiltnisses im Kapitalismus anzu-
treffen, ungeachtet der inhaltlichen und historischen Dimension und der
spezifischen Rolle, die das Geschlechterverhéltnis im warenproduzierenden
Patriarchat spielt. Hier schliefit sich dann auch der Kreis zwischen ontolo-
gischen Tauschannahmen (hinsichtlich des Geschlechterverhaltnisses) und
einer soziologisch beschrankten Herangehensweise (nicht nur) hinsichtlich
des Kapitalismus.
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War das Klassenverhaltnis bei Adorno gegeniiber dem gesellschaftlichen We-
sen, das er problematischerweise bloff im Tausch (auf der Zirkulationsebe-
ne) sah, eher ein Epiphdnomen - und das unterscheidet diese Position nicht
zuletzt von gangigen Marxismen - , so findet bei Becker-Schmidt eine Ver-
kehrung dieses Verstandnisses statt, das theoretisch eher regressiv ist: Bei ihr
wird das Klassenverhéltnis zum Wesen, tiber das dann ,,Geschlecht als soziale
Strukturkategorie® bestimmt wird; der Tausch wird im Grunde zum Epiphi-
nomen degradiert. Dabei wird selbst noch ein altmarxistisches Klassenver-
standnis fiir den biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb aufbereitet und dem-
gemafl eben auch fiir die Analyse des Geschlechterverhiltnisses, in der bei
Becker-Schmidt das Klassenmodell Pate steht. Damit bleibt ihr einmal mehr
der Zugang zum notwendigen Abstraktionsniveau bei der Bestimmung der
Beziehungen von Warenform/abstrakter Arbeit und Geschlechterverhaltnis
versperrt.

b) Das Geschlechterverhiltnis bei U. Beer

Sowohl Becker-Schmidt als auch Beck-Gernsheim/Ostner gehen davon aus,
dafl es sich bei der Familie und bei patriarchalen Strukturen im Kapitalismus
einerseits um vormoderne Relikte, andererseits aber auch um Produkte des
Kapitalismus handelt. Die grundsitzlich neue Qualitit des Geschlechterver-
hiltnisses im warenproduzierenden Patriarchat entgleitet ihnen so tendenzi-
ell, wenngleich auch auf unterschiedliche Weise. Dieser Einwand kann eben-
so fiir die feministische Konzeption von Ursula Beer geltend gemacht werden,
die nun im folgenden noch kurz verhandelt werden soll.

Beer faf3t in ihrem Buch ,,Geschlecht Struktur Geschichte (1990) die hierar-
chischen Geschlechterverhiltnisse im Zusammenhang der ,Wirtschaftsund
Bevolkerungsweise“ in der kapitalistischen Gesellschaft. Ihr Anliegen ist es,
zu Kkldren, wie die Ungleichheit der Geschlechter in der Struktur warenpro-
duzierender Okonomien verankert ist. Dabei geht sie davon aus, daf} Frauen
iiber ihr Arbeits-und Fortpflanzungsvermogen vergesellschaftet sind. Rekur-
rierend auf die Marx-Interpretation von Althusser, Godelier und Arnason
gewinnt sie einen Strukturbegriff, mit dem die Transformation von der feu-
dal-standischen zur kapitalistischen Gesellschaft einbezogen werden soll. In
diesem Zusammenhang spielt der Rechtskomplex als Ausdruck der Produk-
tionsverhaltnisse in ihren Untersuchungen, wie sich ein ,doppelter Sekun-
dérpatriarchalismus® im Kapitalismus gegeniiber dem ,,priméren Patriarcha-
lismus® in vorindustriellen Gesellschaften entwickelt haben soll, eine zentrale
Rolle (vgl. Beer, 1990, S. 164).
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Unter ,,doppeltem Sekundérpatriarchalismus® versteht sie zum einen den
»marktlichen Sekundarpatriarchalismus®, der sich ,,in der geschlechterunglei-
chen Berufs-, Einkommens-und Machtstruktur in allen Sozialbereichen, die
einer Verberuflichung unterliegen, und umgekehrt in der ungleichen Parti-
zipation der Geschlechter am gesellschaftlichen Mehrprodukt® zeigt (Beer,
1990, S. 264). Dagegen sei der ,familiale Sekundarpatriarchalismus (...) iiber
die Familienform (gestiftet). Diese sei von den Erwerbseinkommen abhén-
gig, die hauptsichlich von Mannern erworben werden. Das bedeutet, daf3
Minnern eine 6konomische Vorrangstellung zukommt. Gleichermaflen er-
gibt sich fiir Frauen daraus eine Schlechterstellung, was den Zugang zu eige-
nen Erwerbsquellen betrifft (vgl. Beer, 1990, S. 263).

Gegeniiber dem Ansatz von Beer konnte in vielerlei Hinsicht die Kritik an
der Annahme von ,Geschlecht als sozialer Stukturkategorie®, wie sie an der
Konzeption von Becker-Schmidt schon geleistet wurde, nochmals wiederholt
werden; dementsprechend kommt auch Beer nicht auf die Wesensbestim-
mung des warenproduzierenden Patriarchats auf der Ebene der basalen ge-
sellschaftlichen Form, sondern bleibt mannigfach in der soziologischen Be-
griffsbildung hangen; mehr noch: sie entscheidet sich sogar dezidiert fiir die
»Struktur® in einem strukturalistischen Sinn und gegen ein ,Wesen".

Um die Ausfithrungen nicht ausufern zu lassen, beschrinke ich mich im wei-
teren auf einige Bemerkungen. Daf3 die Konzeption von Beer zur Bestim-
mung des geschlechtlichen Formverhiltnisses im Kapitalismus (und damit
aus meiner Sicht zur Weiterentwicklung der Wert- Abspaltungstheorie) kaum
geeignet ist, wird schon an den Grundaxiomen deutlich, wenn sie zum Bei-
spiel schreibt, daf fiir sie ,die historisch-materialistische Theorie in ihrer
origindren Gestalt nicht materialistisch genug ist, weil sie all das aus ihren
Begriffen ausspart, was mit gesellschaftlicher Reproduktion unterhalb oder
auflerhalb des Produktionsprozesses von Waren zu tun hat (Beer, 1991, S.
258). Nun geht es auch mir darum, dem, was fiir die gesellschaftliche Repro-
duktion notwendig ist und entscheidend das hierarchische Geschlechterver-
haltnis betrifft, dem aber mit Kategorien wie Ware, Wert, Warenproduktion
etc. nicht beizukommen ist, dennoch theoretisch Rechnung zu tragen. Nur
denke ich, daf$ dies gerade den materialistischen Rahmen - zumindest im
klassischen historisch-materialistischen Verstandnis — sprengt.

Und insofern hat Becker-Schmidt durchaus recht, wenn sie gegen Beer ein-
wendet (immer vorausgesetzt freilich, man grenzt diese Kritik auf patriar-
chal-warenférmige Gesellschaften ein und entkleidet sie ihres universellen
Anspruchs): ,,Bei U.Beer fehlt ein Rekurs auf die Genese von Bewufitsein-
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sund Affektstrukturen, die den Umgang mit dem anderen Geschlecht ebenso
bestimmen wie die vorgegebenen Strukturen im Geschlechterverhiltnis. Mit
dem Versuch, die Kategorie des ,sozialen Handelns’ einzubeziehen, wird bei
U. Beer ein Anfang gemacht, Objektivitit und Subjektivitit miteinander zu
vermitteln. Aber der Begriff ,soziales Handeln' bleibt bei ihr noch sehr formal
(...) Die Vergesellschaftung von Geschlechtern vollzieht sich nicht nur durch
die relevanten Institutionen. Soziales Handeln orientiert sich an geltenden
Normen, Bildern, Verhaltenskodizes. Die symbolische Ordnung, in der die
sozialen Vorstellungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit eingeschrieben
sind, sozialisiert die Geschlechter ebenso wie die durch Arbeit und Interakti-
on vermittelte Faktizitat“ (Becker-Schmidt, 1992 b, S. 235).

Abschlielend mufl herausgestellt werden: In den Ansitzen von Becker-
Schmidt und Beer spiegelt sich meines Erachtens die Veranderung des
Geschlechterverhiltnisses in der Postmoderne, ohne dafl dies explizit hi-
storisierend und in diesem Zusammenhang vor einem zureichenden begrift-
lichtheoretischen Hintergrund herausgearbeitet wird. Frauen werden jetzt
nicht mehr einfach iber die Hausfrauen-und Mutterrolle definiert (und de-
finieren sich auch selbst nicht mehr so), sondern sie werden im Kontext der
postmodernen ,,Individualisierungstendenzen® zu einem Gutteil in die ,,offi-
zielle“ Gesellschaft und deren Offentlichkeitsformen integriert, wenngleich
weiterhin von der Position her asymmetrisch.

Wie ich fiir Becker-Schmidt aufgezeigt habe, wird dabei die ,,doppelte Verge-
sellschaftung® von Frauen freilich allzu rosig betrachtet, wenn sie gegeniiber
den erwerbszentrierten Médnnern als ,iiberlegen angepriesen wird. In die-
sem Zusammenhang kann Becker-Schmidt diese neue Qualitit der ,,doppel-
ten Vergesellschaftung® von Frauen in der Postmoderne kaum in der histo-
rischen Bedeutung verorten mit ihrer ganzen patriarchalen Tragweite. In der
Zerfallsphase der Wert-Abspaltungsvergesellschaftung in der fortgeschritte-
nen Postmoderne wird namlich mittlerweile langst sichtbar, dafl ,,klassisch®
moderne patriarchale Strukturen, Subjektivititen, Identititen usw. zwar
Transformationen durchmachen; weil jedoch keine emanzipatorische Auf-
hebung der gesamtgesellschaftlichen Form stattgefunden hat, zersetzen diese
sich tendenziell und l6sen sich auf, aber eben als patriarchale. Kein Grund
also, die neue ,,doppelt vergesellschaftete“ Frau zu feiern. Damit verbunden
spricht einiges dafiir, daf3 sich in den von Becker-Schmidt beschriebenen und
von ihr gehegten und gepflegten Widerspriichen, Ambivalenzen, Briichen
und Differenzen die Geburtswehen neuer patriarchaler Mannlichkeits-und
Weiblichkeitsvorstellungen (und entsprechende postmoderne Existenzfor-
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men) ausdriicken, die allmahlich Konturen annehmen (vgl. etwa auch Hon-
neth 1994) und ihre Wurzeln im ,,klassisch“ modernen ,,System der Zweige-
schlechtlichkeit® (also der Wert-Abspaltung) haben.

Darauf ndher einzugehen, ist jedoch erst weiter unten im vierten Teil ange-
bracht. Ich wende mich nun als nachstes noch einem anderen marxofemi-
nistischen Ansatz zu, der fiir die Weiterentwicklung der Wert-Abspaltungs-
theorie von Belang ist, ndmlich dem von Frigga Haug. Haug geht es um die
Vermittlung der materiellen Ebene und der kulturell-symbolischen Seite
(und eher beildufig auch der sozialpsychologischen Dimension) - im Ge-
gensatz zu den eingangs vorgestellten einschldgigen Analysen von Becker-
Schmidt jedoch explizit in kapitalistischen Verhiltnissen. Bedeutende Un-
terschiede zu Beers Ansatz bestehen dabei darin, dafl Haug zwar ebenfalls
historisch-materialistisch argumentiert, sie die kulturell-symbolische Seite
aber gleichzeitig miteinzubeziehen versucht und ihr Vorgehen weniger durch
akademischen Szientismus gekennzeichnet ist, sondern sie bei aller Vorsicht
eine ,,grofStheoretische Skizze des Geschlechterverhaltnisses im kapitalisti-
schen Patriarchat wagt.

3. Geschlechterverhiltnisse als Produktionsverhiltnisse (Frigga Haug)

Das kapitalistische Patriarchat als Zivilisationsmodell

Frigga Haug gibt eine grobe Zusammenfassung ihrer Position in dem Aufsatz
»Knabenspiele und Menschheitsarbeit. Geschlechterverhiltnisse als Produk-
tionsverhaltnisse® Ich beziehe mich im folgenden bei der Darstellung von
Haugs Standpunkt vor allem auf diesen Aufsatz, wenngleich nicht ausschlief3-
lich (Haug, 1996 b).
Wenn Haug die ,Geschlechterverhiltnisse als Produktionsverhéltnisse” be-
stimmt, die durch die ganze Gesellschaft gehen, ist damit folgendes gemeint:
Das hierarchische Geschlechterverhiltnis wird von beiden Geschlechtern
durch ihre Lebensweise, die sie immer wieder selbst erzeugen, mitproduziert.
Diese Verhiltnisse sind historisch gewordene Struktur ebenso wie Alltagspra-
xis. Sie besitzen einen fluiden Charakter und sind ein stindiger Schauplatz
von Kampfen: ,,Ihre (die der Geschlechterverhiltnisse R.S.) Basis ist die Ar-
beitsteilung bei der Produktion von Leben und Lebensmitteln. Im Laufe der
Geschichte heftet sich an die verschiedenen Tatigkeiten soziale Bedeutung,
die mit den Personen verwéchst. Ein Netz kultureller Selbstverstindlichkei-
ten verkniipft die Produktions/Geschlechterverhiltnisse als Herrschaftsver-
hiltnisse mit ihren iiberlieferten Uber-und Unterordnungen. Frauenunter-
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driickung wird ein Feld der Politik, der Okonomie, der Moral, der Kultur und
ist in allen Bereichen getragen von allen beteiligten Personen und nur durch
sie veranderbar® (Haug, 1996 b, S. 128).

Problematisch finde ich hier, daf$ Haug die materielle Ebene als vorausgesetz-
te Basis fiir das Kulturell-Symbolische sieht. Hier ist wieder das alte Basis-
Uberbau-Schema am Werk. Dagegen leuchtet mir in dieser Hinsicht eher der
Standpunkt von Becker-Schmidt in dem Text ,Frauen und Deklassierung®
- bezogen auf das warenproduzierende Patriarchat — ein, dafl ndmlich diese
Ebenen miteinander verkniipft sind, ohne dafl eine davon den Primat hat.
Auch klingt bei Haug dabei ein fragwiirdiger ,,materialistischer Universalis-
mus an, der fiir sich eine ontologische Giiltigkeit beansprucht und sich nicht
weniger schlecht-abstrakt tiberhistorisch geriert als jene ,,Psychologie der
Geschlechterdifferenz®, wie sie bei Becker-Schmidt als kulturanthropologi-
sche Konstante angenommen wird. Zudem postuliert Haug hier einen onto-
logischen Zusammenhang zwischen Arbeitsteilung und Geschlecht, der erst
in der Neuzeit beobachtet werden kann. Erst in der Moderne bildeten sich
das dualistische Geschlechterverhaltnis und die Institution der (abstrakten)
Arbeit wie andererseits der ,,Hausarbeit* heraus.

Haug geht es in ihrem Aufsatz jedoch - wie schon erwdhnt — primir um
den Zusammenhang zwischen spezifisch kapitalistischen Verhaltnissen und
Patriarchat. Das westliche Zivilisationsmodell wird von Haug dementspre-
chend als ,kapitalistisches Patriarchat® bestimmt. Mit dem Begriff ,kapi-
talistisches Patriarchat® werden bei ihr Systeme bezeichnet, in denen sich
Mannerherrschaft mit der kapitalistischen Wirtschaftsweise verkniipft: ,,Die
Kritik solcher Okonomie mufl es also immer mit beidem zu tun haben: mit
der Frage der Geschlechterverhiltnisse und zugleich damit verbunden mit
der von Arbeit und Klassen, Wachstum und Ressourcen, Markt und Leistung,
Profit und Ausbeutung. Diesen Gesamtzusammenhang mdchte ich mit dem
Begriff des Zivilisationsmodells bezeichnen® (Haug, 1996 b, S. 129). Diese
Formulierung erscheint mir nur zum Teil als gelungen: Ich ziehe es vor, mei-
ner Ansicht nach praziser (in Anlehnung an Ostner und die ,,fundamentale
Wertkritik“) von warenproduzierendem Patriarchat zu sprechen, da nur so
auch die ehemals , realsozialistischen warenproduzierenden Gesellschaften
miterfafit werden konnen. Ist es doch nicht zuletzt die beiden Systemen ge-
meinsam zugrunde liegende Form der allgemeinen Warenproduktion bzw.
der ,Wert-Abspaltung®, deren Dynamik - vermittelt iiber weltgesellschaft-
liche Verflechtungen - zum Untergang des Ostblocks fiihrte (vgl. dazu nur
auf die Wertdynamik bezogen: Kurz, 1991). Auch der ,,Realsozialismus® war
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wesentlich durch die ,,abstrakte Arbeit“ gekennzeichnet und Frauen waren
trotz ihrer hohen Erwerbsquote weiterhin fiir Haushalt und Kinder zustin-
dig. Deswegen braucht man keineswegs im Hinblick auf die verschiedenen
historischen Ausformungen des modernen warenproduzierenden Systems
einseitig begrifflich-identititslogisch zu verfahren, sondern meines Erach-
tens ginge es darum, auf verschiedenen Ebenen Differenzen zu sehen (vgl.
dazu zum Beispiel Haug, 1996 c), ohne jedoch letztlich in der Empirie zu er-
trinken und ,,den (Grof3-)Begriff “ zu verwerfen. Haug ist ein solcher Zugang
versperrt, weil sie altmarxistisch den ,real existierenden Sozialismus“ fir
bare Miinze nimmt und so die beiden Systemvarianten gemeinsame Wert-
Abspaltungs-Form nicht wahrnehmen kann.

Dennoch verwende auch ich den Begrift des kapitalistischen Patriarchats
synonym zu dem des warenproduzierenden Patriarchats, und zwar aus Pro-
vokationsgriinden. Denn der Begrift , Kapitalismus® erinnert mehr als der
farblose und eher akademisch anmutende Begrift der ,Warenproduktion an
die Gemeinheiten und Zumutungen einer Gesellschaft, die durch die Wert-
Abspaltung als gesellschaftliches Formprinzip konstituiert ist; nicht von
ungefahr ist gerade dieser Begrift seit 1989 geradezu tabu. Die wunderbare
Marktwirtschaft soll die einzig denkbare Gesellschaftsformation sein. Dabei
mufl die Fillung dieses Begriffs freilich eine andere sein als beim Arbeiterbe-
wegungsmarxismus.

In diesem Zusammenhang ist bei Haug weiterhin in Frage zu stellen, daf3
auch sie wieder auf einen altmarxistischen Klassenbegriff rekurriert, der den
Verhiltnissen in der Postmoderne kaum gerecht wird. Sie ignoriert, dafl neue
flexible Arbeitsbedingungen und Globalisierungstendenzen die Perspektive
einer ,,...,Clochardisierung® globalen Ausmafles (er6ffnen)“ und in diesem
Kontext die Schere zwischen arm und reich auch in den Industrieldndern im-
mer mehr aufgeht, nicht blofi in der sogenannten ,,Dritten Welt“ (Narr/Schu-
bert, 1994, S. 74 f1.).

Grundsatzlich fragwiirdig ist somit auch die unvermeidliche Konsequenz,
dafy Haug dann ebenfalls die Geschlechterverhiltnisse zum Bezugspunkt
»Klasse® statt zum Bezugspunkt ,Wert“ (Warenform) ins Benehmen setzt, um
zu einer Theorie des gesellschaftlichen Gesamtverhiltnisses im kapitalisti-
schen Patriarchat zu kommen. Zwar bestimmt Haug ,Geschlecht® nicht so
oberflichlich und im biirgerlich-soziologischen Sinne als ,,Strukturkatego-
rie, wie es Becker-Schmidt analog zur ,,Klasse® tut; und so sieht sie immer-
hin, dafl das Geschlechterverhiltnis grundsitzlich auf einer anderen Ebene
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angesiedelt ist als das Klassenverhiltnis, also eine eigene Qualitéét besitzt und
nicht iiber denselben ,,Strukturleisten” geschlagen werden kann

Dies geschieht allerdings, indem ,,Hausarbeit® - eingebettet in ein ontologi-
sches Verstiandnis von ,,Arbeit — dann doch wieder zur Lohnarbeit im Sinne
eines altmarxistischen Klassenkampfbegriffs in Beziehung gesetzt wird. Daf3
Haug dies weniger verdinglicht-soziologistisch im Sinne der biirgerlichen
Sozialwissenschaft versucht, ist zweifellos sympathisch. Nichtsdestoweniger
kommt sie so ebensowenig wie Becker-Schmidt dazu, das Wesen des waren-
produzierenden Patriarchats auf der Ebene eines konstitutiven, tibergreifen-
den gesellschaftlichen Form-Zusammenhangs zu bestimmen.

Es handelt sich aber insofern um einen Fortschritt, als Haug das , kapitalisti-
sche Patriarchat®als Zivilisationsmodell faf$3t und dabei auch die kulturellsym-
bolische Ebene miteinbezieht — und zwar nicht nur, was den traditionellen
Marxismus anbelangt, sondern auch gegeniiber bestimmten Marxofeminis-
men wie etwa gerade dem Theorieansatz von U. Beer; auch wenn bei Haug
die kulturell-symbolische Ebene letztinstanzlich dann doch wieder ganz klas-
sisch-marxistisch der ,,materiellen Basis“ untergeordnet wird. Thre Kritik des
kapitalistischen Zivilisationsmodells umfafit — und dies betont Haug - ,,die
Ebenen von Arbeits-und Lebensweise und von Politik sowie die entspre-
chenden kulturellen Instanzen, die das Ganze mit Sinn legitimieren. Kritik
in zivilisatorischer Perspektive zielt nicht blof auf ein Modell wie produziert
werden soll, sondern zugleich auf Lebensweise, Kultur und Politik“ (Haug,
1996 b, S. 130). Die symbolische Ordnung kapitalistischer Gesellschaften ist
fur E Haug dabei grundsitzlich durch ,,antagonistische Gegensitze“ gekenn-
zeichnet, die sich durch Literatur und Sozialtheorie ziehen und die ebenso
die Mann-Frau-Verhiltnisse bestimmen: Subjekt-Objekt, Geist-Natur, Herr-
schaft-Unterwerfung, Mann-Frau. Seit dem Prozefl der Industrialisierung
dominieren demgemaf folgende Themen: ,Identitdt durch Konkurrenz, die
Uberwindung des Todes durch ewigen Ruhm, die Beherrschung der Natur.
Sie alle lassen sich ebenso unschwer als treibende Momente noch unseres
heutigen Gesellschaftsmodells erkennen® (Haug, 1996 b, S. 131).

Erwerbsarbeit - Hausarbeit und die Arbeitsmetaphysik bei E. Haug

Leistungsfahigkeit, effektive Zeitverausgabung, Naturbeherrschung, Ent-
wicklung der Produktivkrifte machen im Kapitalismus nach wie vor die Sy-

6 Zwar wird eine derartige Differenz auch von Becker-Schmidt/Knapp behauptet, nichtsde-
stoweniger steht das Klassenverhiltnis bei ihnen fiir die Bestimmung des asymmetrischen Ge-
schlechterverhiltnisses faktisch Modell.
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stemregeln aus und bestimmen die Entwicklung. Dies gilt sowohl fiir die Ein-
zelnen als auch fiir das Zivilisationsmodell als Ganzes. Und nach wie vor stellt
sich dabei das Problem, das Haug auch noch in einem anderen Aufsatz be-
nannt hat und das, weil es meines Erachtens dort pragnanter formuliert ist,
hier nach diesem zitiert werden soll: ,Was geschieht mit all den Arbeiten, die
keinen Profit bringen, weil sie zu zeitintensiv sind ohne Moglichkeit der Ra-
tionalisierung, weil der Bedarf nach ihnen zwar dem Uberleben der Mensch-
heit und der Erde dient, aber paradoxerweise gerade darum als eigenniitzig,
individuell, luxurios eingespart werden konnte? Bereiche (...) die aber gerade
nicht bezahlt werden sollen, um dem Makel des Tauschs zu entgehen, wie die
Liebe, die Fiirsorge, die Befriedigung von Bediirfnissen all derer, die keine
Gegenleistung erbringen konnen (Alte, Kranke, Behinderte, Kinder)? Die-
se Tatigkeiten werden von der gesellschaftlichen Gesamtarbeit abgespalten,
ausgelagert und an eine Menschengruppe verwiesen, die sich dafiir eignet:
die Frauen“ (Haug, 1990 a, S. 91). In diesem Sinne pladiert Haug dafiir, ,,die
Form der Hausarbeit zu anderen existierenden Arbeitsformen ins Verhaltnis
zu setzen (Haug, 1996 d, S. 226).
Hier ist im Grunde - allerdings auf einem altlinken Fundament — der Ab-
spaltungsgedanke sogar dem Namen nach ausdriicklich formuliert, ohne daf§
jedoch der kategoriale Stellenwert dieses Begriffs im Hinblick auf die feti-
schistische gesellschaftliche Konstitution des ,Werts“ erkannt wird. Was da-
bei einen wesentlichen Unterschied zur Wert-Abspaltungstheorie ausmacht,
ist die Ubertragung des Arbeitsbegriffes auf diese ,,abgespaltenen” Bereiche
und Titigkeiten. Haug geht es um eine Formalanalyse der ,,Hausarbeit® im
Vergleich mit der Lohnarbeit - als ,, Arbeit*!
Meines Erachtens ist ,Hausarbeit dagegen einerseits zwar auch Produkt der
gesellschaftlichen Funktionsteilung, paradoxerweise wird hier in der ,,Teilung’
aber andererseits etwas logisch und strukturell abgetrennt (also mehr als blof3
»geteilt” wie innerhalb der betriebswirtschaftlichen Produktion), das insofern
nicht unter die 6konomische Kategorie ,, Arbeit® gefaft werden kann. Dies
aber macht eine andere Qualitdt von Haus“arbeit etc. tiberhaupt aus. Gerade
der Reproduktions-und Privatbereich und die T4tigkeiten von Frauen darin
haben meines Erachtens einen grundsitzlich anderen Charakter, ja sie miis-
sen diesen qualitativ anderen Charakter im Verhiltnis zum Erwerbsbereich
haben, ansonsten wire dieses ,weibliche Moment der Reproduktion als ,,an-
deres” und abgespaltenes sinnlos und es wiirde sich in der Tat blofl um einen
Bestandteil der allgemeinen ,kapitalistischen Arbeitsteilung handeln.
Die aufSer Frage stehende Tatsache, daf3 diese Titigkeiten und die mit ihnen

<
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einhergehenden Haltungen usw. duflerst anstrengend sein konnen, darf so-
mit nicht dazu fithren, sie unter den abstrakt-6konomischen Arbeitsbegriff
zu subsumieren. Leuchtet es im Alltagsverstandnis noch irgendwie ein, wenn
zum Beispiel das Kehren der Kiiche als Arbeit bezeichnet wird, so wird es
beim Reden mit dem Ehemann iiber dessen Berufsprobleme hinsichtlich
dieser Begrifflichkeit schon schwieriger; ganz zu schweigen, wenn es um Se-
xualitdt geht. In die Tétigkeiten im Reproduktionsbereich gehen eben Emo-
tionen, Haltungen etc. ein, die mit den Begriffen ,, Arbeit/Produktion® einfach
nicht abgedeckt werden konnen. Das Entscheidende bei den ,,abgespaltenen’
Reproduktionstitigkeiten von Frauen ist es so gesehen gerade, daf3 sie gewis-
sermaflen die ,,Form der Formlosigkeit“ besitzen, wie sie tiberhaupt erst im
kritischen Bezug auf die offizielle Form des Werts verstanden werden kann.
Dies nicht zu sehen - wie bei Haug tiberhaupt eine Arbeitsbzw. Produkti-
onsmetaphysik festzustellen ist —, stellt einen gravierenden Mangel dar, der
Haugs Konzept als ganzes durchzieht, wie im weiteren noch deutlicher wird.

<

Die ,Hausarbeit® ist nach Haug unter den gegebenen Verhiltnissen der
Lohnarbeit untergeordnet; sie umfafit personliche Dienstleistungen, Abhén-
gigkeiten u.d. Die Hausfrau ist auf den Lohn des Mannes angewiesen; sie
kann sich nicht selbst erndhren, es gibt fiir sie keinen direkten Zusammen-
hang zwischen ,,Arbeit” und , Lohn® Insofern ist die ,Hausarbeit“ in einer
von der Lohnarbeit dominierten Gesellschaft fiir Haug ein ,, Anachronismus®.
Sie sieht so nicht, daf} diese Form der ,,Arbeit (in Wirklichkeit der abgespal-
tenen Momente und Tatigkeitsformen) strukturell gerade zum Kapitalismus
gehort. Statt zur Kritik der Wert- Abspaltungsform gelangt sie damit zu einer
»Gleichheitsutopie® innerhalb der ontologisierten Arbeitsgesellschaft: ,,In der
Form der Hausarbeit entdecken wir auf jeden Fall eine strukturelle Verhinde-
rung gesellschaftlicher Gleichberechtigung® (Haug, 1996 d, S. 226). Ein Ziel
von Haug ist es deshalb, die Hausfrauen in die Erwerbsarbeit einzubeziehen,
wobei sie jedoch gleichzeitig fiir eine radikale Arbeitszeitverkiirzung im Er-
werbsbereich pladiert, so daf fiir die ,, kulturelle Reprodukionsarbeit (!)“ und
die ,,Politikarbeit (!)“ geniigend Zeit bleiben soll (Haug, 1996 b, S. 141).
Haug tritt feministischen Auffassungen entgegen, die kritisieren, dafl in der
Marxschen Analyse des Doppelcharakters der Arbeit die Reproduktionsta-
tigkeiten von Frauen nicht beriicksichtigt werden. Zumindest auf einer sehr
allgemeinen Ebene sieht sie diese durchaus einbezogen. So verweist sie auf
Stellen von Marx, wo er sich — meines Erachtens in vielerlei Hinsicht unhisto-
risch - auf die latente Sklaverei in der Familie bezieht als das ,.erste Eigentum,
das schon hier die Verfligung tiber fremde Arbeit sei im Sinne der Definiti-
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on der modernen Okonomie; ferner bezieht sie sich auf eine Fufinote, in der
Marx begrifflich von der Reproduktion als notwendiger Familienarbeit fiir
die Konsumtion spricht (Haug, 1996 d, S. 229). Dabei geht Haug sogar so weit,
Schwangerschaft, Geburt und das Aufziehen der Kinder als ,,Produktion” zu
bezeichnen.

Hier wird abermals ersichtlich, dafl Haug einem Arbeits-bzw. Produktions-
fetisch anheimfillt, indem sie diese Marxschen Begrifflichkeiten tiberdehnt
und sie inflationdr anwendet. Daf} zudem Marx die nétige ,,Familienarbeit®
bezeichnenderweise blof3 in einer Fufinote erwéhnt, andert natiirlich nichts
daran, daf} die Reproduktionstatigkeiten im Kapitalismus bei ihm begriff-
lich systematisch unberticksichtigt geblieben sind und damit zusammenhéan-
gend auch der Konsum auflerhalb der betrieblichen Vernutzungslogik (im
Sinne der ,,produktiven Konsumtion® des direkten kapitalistischen Funkti-
onsraums) bei ihm eher ein deskriptives Dasein fristet. Diese Ebenen wer-
den von Marx bestenfalls {iber den in seinem eigenen Binnenzusammenhang
unausgeleuchteten Begriff der ,Reproduktion” bzw. der im Grunde in der
mannlich-6konomischen Sphire verbleibenden Kategorie des ,Gebrauchs-
werts® erfaf3t.

Dafd Marx die weiblichen Reproduktionstitigkeiten in konkreto nicht theo-
retisch einbezogen hat, weif8 auch Haug, wenn sie bemangelt, dafl Marx und
die marxistische Theoriebildung bis heute die Familien-und ,,Hausarbeit“ au-
ler acht lassen und diese hochstens als blofSer Zusatz behandelt wird, wih-
rend Haug darauf insistiert, diese ,, Arbeiten® in die ,Gesamtarbeit® mit her-
einzunehmen. Indem sie dies aber versucht, verfihrt sie in gewisser Weise
auch identitdtslogisch. Qualitativ Verschiedenes, ndmlich Lohnarbeit und
die abgespaltenen weiblichen Titigkeitsformen und Haltungen werden mit-
einander verglichen, wobei der gemeinsame Nenner die identische Arbeits-
kategorie sein soll.

Meines Erachtens ginge es dagegen in einer Zeit, in der die ,,abstrakte Ar-
beit“ obsolet wird, in einem viel umfassenderen Sinne darum, sowohl die
Erwerbsarbeit als auch die ,,Hausarbeit“ als solche radikal in Frage zu stellen,
also jedwede bornierte Existenz im warenproduzierenden Patriarchat zu ne-
gieren, und nicht auch noch sonst alles Mogliche im Gebrauch des Produkti-
ons- und Arbeitsbegriffs zu verdinglichen.

Haug stellt keine systematischen Uberlegungen zum Verhiltnis Tauschwert-
Gebrauchswert/Ménnlichkeit-Weiblichkeit wie Ostner an. Wenn sie aller-
dings ausnahmsweise darauf zu sprechen kommt, wird ebenso wie bei Ostner
deutlich, daf3 sie nicht zwischen Gebrauchswert (als 6konomischer Katego-
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rie) und Konsum des Gebrauchswerts (als abgespaltenem Tatigkeitsmoment)
im Reproduktionsbereich differenziert. Dabei tibertrégt sie den Produktions-
begriff wiederum auf die Reproduktionssphire: ,,Die Produktion von Ge-
brauchswerten nach dem Profitprinzip ist nur méglich unter der Vorausset-
zung - deren Voraussetzung sie andernfalls erzwingen muf3 -, daf eine ganze
Reihe von Gebrauchswerten und vor allem das Leben selbst und seine unmit-
telbare Pflege und Erhaltung auflerhalb der Profitgesetzte ,produziert’ wer-
den muf3* (Haug, 1996 ¢, S. 106).

Festzuhalten gilt somit: Ein fundamentaler Unterschied zur Wert-Abspal-
tungstheorie besteht darin, daf$ Haug genausowenig wie Ostner hinsichtlich
des Geschlechterverhaltnisses systematisch auf die Begriffsebene des gesamt-
gesellschaftlichen (fetischistischen) Formprinzips im warenproduzierenden
Patriarchat kommt. Beide tragen nicht der Tatsache Rechnung, daf} ,,Hausar-
beit, aber auch die damit verbundenen und Frauen zugeschriebenen Haltun-
gen, Eigenschaften usw. als das ,, Abgespaltene” der gesellschaftlichen Repro-
duktion etwas einerseits eigenstdndiges und zugleich andererseits vom Wert
abhingiges sind, das mit Marxschen Kategorien eben gar nicht begriffen
werden kann. Demgegeniiber versucht Haug krampfhaft, das ,,Abgespalte-
ne“ doch noch irgendwie im ,,urspriinglichen“ Marxschen Denken unterzu-
bringen und es in die gesellschaftliche ,Gesamtarbeit® zu integrieren. Damit
bleibt sie letztlich einem altmarxistischen Denkmodus verhaftet und so auch
in einem produktivistischen Zentrismus befangen.

Beim Vergleich des Ansatzes von Haug mit dem von Becker-Schmidt fallt auf,
daf letztere zwar diesen produktivistischen Zentrismus nicht teilt, jedoch in
einem anderen Begriindungszusammenhang als Haug (wie ausfiihrlich ge-
zeigt) ebenfalls an altmarxistisch-klassensoziologischen Essentials festhalt
und in diesem Zusammenhang auch an einem ontologischen Arbeitsbegriff,
der auf den privaten Reproduktionsbereich ausgedehnt wird.

Die Zeitsparlogik und die Logik der Zeitverausgabung

Sieht man allerdings von der Arbeitsontologie Haugs und von fragwiirdigen
traditionellen Basis-Uberbau-Vorstellungen einmal ab, wonach die ,, Arbeits-
teilung” bei der ,,Produktion” von Leben und Lebensmitteln das Geschlech-
terverhiltnis primar bestimmt, so sind im Gegensatz dazu die neueren Uber-
legungen Haugs zu einer Theorie der ,,zwei Zeitlogiken®, die sie vor allem
im Rekurs auf Rosa Luxemburg entwickelt hat, fiir die Wert-Abspaltungs-
theorie interessant. Gesamtgesellschaftlich existieren danach zum einen
eine ,,Zeitsparlogik®, die den Gesetzen des Marktes und des Profits gehorcht,
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und zum andern gewissermafen eine ,,Zeitverausgabungslogik®, die fiir den
»Hausarbeitsbereich” gilt (genau besehen ist damit eigentlich auch die theo-
retische Bestimmung der ,,Hausarbeit™ als ,, Arbeit” konterkariert). Kulturell
zeigt sich diese Struktur in der konservativen Beweihrducherung von Mut-
terschaft etc., aber auch - so Haug wiederum im Kontext der 6konomischen
Arbeitsontologie — im Kampf darum, was als ,, Arbeit“ gelten soll (Haug 1996
b, S. 139).
Nun findet sich auch schon bei Beck-Gernsheim/Ostner die Differenzierung
zwischen zwei ,,Zeitlogiken® in Beruf und Hausarbeit. Sie sprechen von ,,na-
turgebundener Zeit versus Zeitokonomie®. Beck-Gernsheim/Ostner und
Haug treffen sich hier offensichtlich. Entscheidend fiir eine Reformulierung
dieses Gedankens im Rahmen der Wert-Abspaltungstheorie ist allerdings,
daf$ sowohl Erwerbsarbeit als auch ,,Hausarbeit” samt den dazugehérigen
»Zeitlogiken® in ihrer Komplementaritit iiberhaupt erst im warenproduzie-
renden Patriarchat entstanden sind — beide Bereiche bzw. Momente haben
sich historisch und strukturell (spatestens seit dem 18. Jahrhundert) gleich-
zeitig etabliert. Gerade diesen Zusammenhang scheint mir nun die Rede
bei Haug von der ,,Logik der Zeitverausgabung® im Reproduktionsbereich
des warenproduzierenden Patriarchats besser zu treffen, wohingegen Beck-
Gernsheim/Ostner tendenziell suggerieren, es sei hier einfach etwas ,,an sich®
Naturwiichsiges immer noch am Werk. Selbst wenn Haug mit ihrem Begriff
einer Logik der ,,Zeitverausgabung® in bezug auf die ,,Hausarbeit” ihrerseits
marxistisch-borniert auf einen quasi-ontologischen Sachverhalt hinauswill,
so doch nicht wie Beck-Gernsheim/Ostner mit ihrer im Grunde naiven Sicht
von ,,naturgebundener Zeit versus Zeitokonomie“ im Sinne eines gewisser-
mafSen vorgesellschaftlichen ,,naturhaften” Sachverhalts. Allein schon indem
Haug von einer ,,Logik® der ,Zeitverausgabung” im Reproduktionsbereich
des warenproduzierenden Patriarchats spricht, kommt sie dem spezifisch hi-
storischen Charakter der ,, Abspaltung® naher.
In diesem Sinne stimme ich sodann Haug auch zu, wenn sie konstatiert, daf3
das Verhaltnis der zwei ,,Zeitlogiken“ und der entsprechenden Titigkeiten
im Kapitalismus politisch-rechtlich geregelt wird, was sozusagen der Natur
der Sache nach formelle und vor allem informelle ,,Ménnerbiinde“ zur Vor-
aussetzung hat. Denn wie Haug feststellt, bleiben Titigkeiten, die nicht der
»Zeitsparlogik® folgen konnen, nicht nur auflerhalb des offiziellen 6konomi-
schen Systems und damit der Form des Geldlohns; vielmehr werden sie auch
im Gegensatz zur politischen ,,Gleichheit® der Staatsbiirger von ,,Ungleichen®
verrichtet. Durch die Abspaltung dieser Téatigkeiten wird historisch und ge-
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samtgesellschaftlich der Eindruck erweckt, daf} die ganze Gesellschaft nach
»gleichen® Prinzipien der ,Freiheit” und Leistung auf der Basis von Markt,
Profit und gemaf der ,,Zeitsparlogik® geregelt ist. Der Kapitalismus benétigt
also Menschen, die jenseits dieser Prinzipien, nach anderen Zeitformen und
auflerhalb des Geldlohns tatig sind (vgl. Haug, 1996 b, S. 142).
Da Frauen heute nun sowohl fiir die ,Hausarbeit® zustandig sind als auch
einer Erwerbstitigkeit nachgehen (und beides nach Haug auch auf jeweils
andere Weise verlockend sein kann), miissen ihnen beide Bereiche in einem
bestimmten Verhiltnis schmackhaft gemacht werden, zumal viele Frauen
nicht die Wahl haben, entweder Nur-Hausfrau oder Vollerwerbstitige ohne
Haushaltspflichten zu sein: ,Solche Stirkung, die elastisch genug sein muf3,
an einem Tag gegensitzliches fiir gleichbedeutsam zu erkldren, am néchsten
das eine dem anderen voranzustellen und dies im fliegenden Wechsel, finden
wir auf allen gesellschaftlichen Ebenen: nach innen gewendet als weibliche
Sozialisation, abgesichert durch Moral und Werte; nach aufSen durch die tat-
sachliche Unerreichbarkeit befriedigender und gutbezahlter Arbeitsplatze fiir
Frauen und ihre Erginzung, die schreienden Notwendigkeiten unerledigter
Haus- und Reproduktionsarbeiten (Haug, 1996 b, S. 136).
Frauen sind folglich vom feministischen Standpunkt Haugs aus — und damit
kommt sie der These zur ,,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen bei Bec-
ker-Schmidt nahe - einer ambivalenten, widerspriichlichen Situation ausge-
setzt. Einerseits handeln sie in einem allgemeingiiltigen ,werteméflig abge-
sicherten Legitimationssystem®. Dieses gilt fiir sie, insofern sie eben (auch)
Menschen sind (zum Beispiel in der Erwerbssphére), wobei es einer Absiche-
rung bedarf, dafl Frauen ,die herrschenden Werte tatsiachlich als allgemein-
giiltig miflverstehen; es gilt andererseits jedoch nicht, wo sie als Frauen agie-
ren; dafiir sind dann diverse rechtliche Regelungen vorhanden, um diesen
Bereich gerade als einen jenseits der Marktlogik angesiedelten abzudecken
(Eherecht, Familienrecht u..) (Haug, 1996 b, S. 136).
Das kapitalistische Zivilisationsmodell ist also auf Frauenunterdriickung und
die Degradierung von Frauen zu ,,Natur angewiesen. Auf diese Weise kann
sich der Mann dann als Naturbezwinger definieren und so auch die eige-
ne Natur fiir beherrschbar halten, was zum Beispiel durch die Verausgabung
von menschlicher Energie im Prozef3 der ,,abstrakten Arbeit“ zum Ausdruck
kommt. Dabei werden in der kapitalistischen Selbstzweckproduktion und im
Profitdenken sowohl Frauen als auch die Natur als blofe Ressourcen gesehen,
die auszubeuten sind (vgl. Haug, 1996 b, S. 137). In diesem Zusammenhang
konstatiert Haug meines Erachtens zutreffend: ,,Die Unterscheidung zeitlo-
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gischer Sphiren (...) eroffnet die Moglichkeit, Uber-und Unterordnung der
verschiedenen Titigkeitsbereiche (und der in ihnen titigen Personen) und
ihre kulturell-moralische Legitimierung in ihren Wirkungsweisen zu unter-
suchen. Geschlechterverhiltnisse werden als eine Art Webwerk begriffen,
welches keinen bestimmten Ort hat, sondern alle Orte durchzieht. Priifen wir
die Kodierung dieses sozialen Gewebes, scheint es mir unabweisbar, Zusam-
menhénge, Funktionsweisen, Praxisformen, wechselseitige Verstarkungsver-
héltnisse und Handeln und Verhalten in diesen Verhéltnissen zu untersuchen®
(Haug, 1996 b, S. 143).

Die symbolische Ordnung des kapitalistischen Patriarchats

Anhand der Stichworte von Moral, Sexualitit, Krieg, Quote versucht Haug in
aller Kiirze etwas konkreter zu skizzieren, dafl die Geschlechterverhiltnisse
die gesamte kapitalistisch-patriarchale Gesellschaft mit ihren zwei Zeitlogi-
ken durchziehen, wobei sie diesen fundamentalen Zusammenhang mit der
symbolischen Ordnung von Leben und Tod fiir das Geschlechterverhltnis
im Kapitalismus deutlich zu machen versucht (Haug, 1996 b, S. 144 ff.). Auch
diese Uberlegungen sind fiir eine Weiterentwicklung der Wert- Abspaltungs-
theorie bedeutsam.

Bei der ,,Moral“ handelt es sich um ,,die Form, in der handlungsleitende Wer-
te die einzelnen Menschen gesellschaftsvertréglich halten®. Die Moral hingt
nach Haug nicht nur mit verschiedenen 6konomischen Interessen zusam-
men, sondern Tapferkeit, Ehre, Anstand, Schande u.d. haben fiir Manner
und Frauen jeweils eine andere Bedeutung. Bei Médnnern gruppieren sie sich
um die Bereiche des Politischen und Okonomischen, bei Frauen um Kérper
und Sexualitdt. Dabei ist es fiir Haug — meines Erachtens zurecht — entschei-
dend, nicht nur die Geschlechter als solche, sondern ebenso ménnliche und
weibliche Sexualitét als konstruierte in den Blick zu nehmen (Haug, 1996 b,
S. 145). Im kapitalistisch-warenproduzierenden Patriarchat wird méannliche
Sexualitdt zum Beispiel als gewaltsam, aggressiv, einsam, subjekthaft, willens-
stark angenommen, wihrend die weibliche Sexualitét als blof3 korperliche,
objekthafte, willenlose usw. diesem Konstrukt komplementér entspricht: ,,In
diesem Spannungsverhdltnis entsteht das Weib als Nicht-Mensch und Koér-
per, der Geistmann als Mensch und Korperiiberwinder/unterwerfer. Solche
Konstruktion bestimmt das Natur-/Geistverhéltnis in der abendlandischen
Philosophie ebenso wie die symbolische Ordnung die Kriege subjektiv legiti-
miert, individuelle Kriegsbereitschaft ermoglicht“ (Haug, 1996 b, S. 146). Da-
bei entspricht dem ,,mannlichen” Krieg umgekehrt die ,,friedfertige Frau®, die
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passiv und geistlos ist. Ménnlicherseits geht es somit um die Uberwindung
des Todes, ,,indem der Kérper zuvor schon aus dem Leben gedacht ist*, wie
Haug treffend sagt (Haug 1996 b, S. 146). Frauen kommt hingegen die Sorge
um die Menschen, die Korper, die Reproduktion zu.

In etwas anderer Weise als bei Becker-Schmidt lassen sich jedoch ebenso bei
Haug - obwohl sie davon spricht, dafy Geschlecht und Sexualitat konstru-
iert sind — naturalistische Momente und eine ontologisierende Betrachtungs-
weise erkennen, zum Beispiel wenn sie Schwangerschaft unter den Produkti-
onsbegriff faf$t oder wenn sie schreibt: ,, Abstrakt lassen sich Modelle denken,
in denen nicht Frauen, sondern andere Gruppen diese Rollen tibernehmen,
doch verkennen solche Spekulationen, daf sich auf Basis der biologischen
Ungleichheit der Geschlechter und der historisch ,archaischen’ Unterwer-
fung des weiblichen Geschlechts ,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit‘
vergleichsweise umstandslos aufrechterhalten lassen, als seien sie allgemein
giiltige und realisierte Werte“ (Haug, 1996 b, S. 142). Ebenso kommt iibri-
gens auch Ostner nicht génzlich ohne Bezugnahme auf die biologische Diffe-
renz zwischen Ménnern und Frauen aus, so zum Beispiel an folgender Stelle:
»Das Motiv ,Erfolg ohne Arbeit* besitzt fiir Frauen zugleich ein objektives Mo-
ment: Gerade die Schwangerschaft, die ausschliefilich ,weibliche Produktion’
kann als ,Erfolg ohne Arbeit‘ mit den entsprechenden Verhaltensweisen wie
Geduld, Passivitdt und Sensibilitdt im Umgang mit sich und der Umwelt be-
griffen werden® (Ostner, 1978, S. 102).

Ich dagegen schliefSe mich hier neueren Richtungen in der feministischen
Diskussion an, die behaupten: ,Gender makes woman's procreative phy-
siology the basis for a separate (and stigmatized) status, not the other way
round“ (Lorbeer, zit. n. Gildemeister/ Wetterer 1992, S. 216). Dies soll keines-
wegs heiflen, wie es in manchen (de-)konstruktivistischen Konzepten klingt,
dafl Natur und Korper ausschlieflich in ihrer kulturellen Konstruiertheit zu
betrachten seien. Ich meine vielmehr, dafd hier eine Mensch-Natur-Dialek-
tik behauptet werden mufi, wobei energisch darauf zu pochen ist, dafl der
Mann ebensowenig und ebensoviel Natur ist wie die Frau, und eben nicht
nur - dem westlichen Zivilisationsmodell geméf} — die Frau mit Natur gleich-
gesetzt werden darf. Dafl Frauen Kinder bekommen kénnen, ist weder ihr
Verdienst noch konnen sie etwas dafiir (wie andererseits ebenso Manner mit
ihrer Fahigkeit, Kinder zu zeugen). Wie diese biologischen Tatsachen jeweils
bewertet werden, ist durch und durch eine soziale und kulturelle Angelegen-
heit, auch wenn sie die physiologische Zweigeschlechtlichkeit zur Vorausset-
zung hat; wie auch umgekehrt jedwede kulturelle Geschlechtervorstellung
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die physiologische Zweigeschlechtlichtkeit zur Grundlage hat. Der Korper ist
so gesehen sowohl Voraussetzung als auch Produkt der sozialen Verhéltnisse
(vgl. etwa Holland-Cunz, 1994, S. 197 ff.). Eine entsprechende Inhalts-Indif-
ferenz geht aus kulturvergleichenden Untersuchungen hervor (vgl. zum Bei-
spiel Gildemeister/Wetterer, 1992, S. 216f.).

Von diesen Einschrankungen eines gelegentlich unklaren, unvermittelten Be-
zugs auf Elemente ,,biologischer Natiirlichkeit“ abgesehen ist sodann aber die
Einschitzung Haugs durchaus richtig: ,,In der Sexualisierung des Weibes, die
man sich als einen kulturellen Prozef$ auch selbsttitiger Vergesellschaftung
vorstellen muf3, ist die Unterwerfung unter den Mann und zugleich gesell-
schaftliche Marginalisierung eingeschrieben. Der Mann dagegen (...) ist Held
und werktitig (...) Der Gedanke des Wettbewerbs als Unterscheidung und
Identititsstiftung bestimmt auch die Vorstellungen vom Gemeinwesen in der
Geschichte der abendléndischen Sozialtheorie® (Haug, 1996 b,

S. 146f.). Wenn Haug ihren Aufsatz mit der Hauptiiberschrift ,,Knabenspiele
und Menschheitsarbeit® betitelt, spielt sie damit vermutlich auch auf diesen
agonalen ménnlichen Wettkampf mit all seinen Implikationen in ihrer (letzt-
lich gemeingefihrlichen) Infantilitit an, die als Gegensatz die ,Menschheits-
arbeit“ den entsprechend konstruierten, minderbewerteten Frauen tiberlaf3t
und die zur Konkurrenz-und Zeitsparlogik kontrar stehenden Tatigkeiten
tiberhaupt marginalisiert.

Haug geht mit der Psychoanalyse (wenigstens in dem Text ,,Knabenspiele
und Menschheitsarbeit) davon aus, dafd beide Geschlechter zumindest in
der westlichen Kultur auf unterschiedliche Weise eine Identitat ausbilden.
Kurz gesagt identifiziert sich dabei das Madchen mit der gleichgeschlecht-
lichen Mutter und deren alltdglichen Praxen. Der Junge hingegen entdeckt
sich im (fernen) Vater, der in der Arbeitswelt und in der Offentlichkeit titig
ist. Er muf3 sich so gegen die Mutter von dem mit ihr erlebten Alltag und den
ihm vertrauten Korperpraxen distanzieren, um ein méannliches Selbst auszu-
bilden. Es sind die verschiedenen Kulturmuster und Konstruktionen, schon
jahrhundertelang in Literatur und Theorie niedergeschrieben, die die Pra-
xen der Geschlechter bestimmen und das Begehren des einzelnen Individu-
ums (vgl. Haug, 1996 b, S. 137). Gewif} ist es zutreffend, daf} die symbolische
Ordnung auch die Praxen der gesellschaftlich-geschlechtlichen Individuen
bestimmt; allerdings gerdt Haug hier die Bestimmung des Verhéltnisses von
gesellschaftlich-kultureller Dimension und den Einzelnen allzu linear. Die
Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft wird so verfehlt, wenn die
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Strukturdimension gegeniiber den Einzelnen in schlichter Weise als quasi de-
terminierend erscheint.

Schlief3lich geht Haug noch auf das Thema der Frauenquote ein (vgl. dazu
auch Haug, 1996 e). Bei der Gleichheitsforderung wird deutlich, daf3 die biir-
gerlichen Werte von ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit* auf Frauenunter-
driickung basieren. Denn diese (méannliche) Gleichheit ist gerade moglich,
weil eben Ungleiche, die Frauen, die ungleiche Reproduktionstitigkeit ver-
richten und diese zugleich unsichtbar ist bzw. gemacht wird: ,,Soweit alle
Menschlichkeit als Mannlichkeit ausgerufen wird, miissen Frauen versagen.
Das ist besonders deutlich bei der Frage der Leistung, die bekanntlich unsere
westliche Welt bestimmt, und die den Platz in der Gesellschaft und seine An-
nehmlichkeiten in die freie Wahl des einzelnen stellen soll. Da sie also selbst-
bestimmter Regulator ist, wire die Quote zugunsten von Frauen ein Verstof3
gegen Tiichtigkeit und Freiheit (Haug, 1996 b, S. 149). Zudem wiirde nach
Haug eine massenhafte Beteiligung von Frauen am politischen Geschift die
symbolische Ordnung erschiittern.

Zu fragen wire dabei, ob Haug hier nicht letztlich dem biirgerlich-patriarcha-
len Politikfetisch mit seinen formalen und quantiativen Maf3gaben anheim-
fallt und damit nicht auch die auf das warenproduzierende System zugeschnit-
tenen Abstraktionen von ,,Freiheit und Gleichheit®, die sie in der paradoxen
Intervention durchkreuzen und zugleich retten will, eine Fehlsteuerung des
emanzipativen Denkens implizieren. Wie dargetan liegt die ,Gleichheit®
(wahrscheinlich nicht nur) von Méannern und Frauen Haug grundsitzlich am
Herzen. Und wie schon im alten Arbeiterbewegungsmarxismus die biirgerli-
chen Ideale im Sinne der (ménnlichen) Lohnarbeiter blof3 eingeklagt statt in
ihrem fetischistischen Bezug dechiffriert und kritisiert wurden, so erweitert
auch Haug (zusammen mit groflen Teilen der bisherigen Frauenbewegung)
dieses Einklagen abstrakter biirgerlicher (warenformig bestimmter) Idealitit
auf das Geschlechterverhaltnis.

Demgegentiiber wiren meines Erachtens (geschlechtsspezische) Zwangsvor-
stellungen, Identititen und Existenzen im warenproduzierenden Patriarchat,
egal ob in der Differenz-oder Gleichheitsdimension, grundsitzlich zu kri-
tisieren. In diesem Zusammenhang wire ebenfalls zu problematisieren, ob
sich eine linke patriarchatskritische Position tiberhaupt auf das patriarchale
Politikmodell mit seinem apriorischen Bezug auf das warenproduzierende
System einlassen soll. Derartige, im Grunde eine véllig abstrakte ,,Gleichheit*
(von Warenbesitzern) intendierende Positionierungen sind bei Haug nicht
zuletzt einer reduktionistischen ,radikalreformerischen Ausrichtung ihres
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Ansatzes als Ganzem geschuldet. Die negative Totalitat des kapitalistischen
Formzusammenhangs (und das entsprechende theoretische Abstraktionsni-
veau) wird eben auch bei Haug nicht thematisiert. Hinzu kommt noch, daf}
die Politik in Zeiten der Globalisierung ohnehin immer mehr in den Hinter-
grund gedringt wird. Nichtsdestoweniger will Haug ihr Konzept eines ,Ge-
schlechtervertrages” jedoch sogar auch noch als eine Antwort auf Globalisie-
rungsprozesse verstanden wissen (vgl. Haug, 1997).

Haug zufolge kann es zwar, meines Erachtens ganz richtig, nicht darum ge-
hen, auch noch die Reproduktions“arbeit mit dem Begriff der Leistung zu
versehen; denn dies kénnte auch zum Beifall von konservativer Seite fiih-
ren. Als Gegenvorstellung zum Bestehenden bringt sie dann aber durchaus
immanent und in diesem Zusammenhang auch mechanistisch in Anschlag,
daf3 ,,die Mafistibe aus den verschiedenen Bereichen in eine Anordnung zu
bringen (sind), welche die Entwicklung menschlicher Gesellschaft erlaubt:
okonomisch, 6kologisch, sozial“ (Haug, 1996 b, S. 150). Ihrer Meinung nach
hief3e dies auch, daf3 die Hierarchisierung nach unterschiedlichen Zeitlogi-
ken verrichteter Tatigkeiten aufhort und iiber die Verteilung der ,Gesamt-
arbeit“ neu verhandelt wird. Letztlich sozialdemokratisch und marktglaubig
fordert sie, nachdem sie sich vorher gegen eine krude Produktivkraftkritik
abgegrenzt hat, daf} ,die strukturell mit Frauenunterdriickung zusammen-
hingende Vorherrschaft des Gewinnerh6hungsmotivs (mit den Effekten von
Rationalisierung und Arbeitszeiteinsparung) beschrankt werden (muf) zu-
gunsten von ,Lebensqualitétszielen’ (...)“ (Haug, 1996 b, S. 144).

Dagegen meine ich, dafl es nicht blofy um ein ,,anderes Modell von Zivili-
sation” in diesem systemimmanenten (d.h. weiterhin auf Wertform und ab-
strakte Arbeit bezogenen) Sinne gehen kann, wie es Haug anstrebt (Haug,
1996 b, S. 130), sondern um ein qualitativ génzlich anderes Zivilisationsmo-
dell jenseits der kapitalistischen Moderne, das die diversen Ebenen und Be-
reiche des Wert-Abspaltungsverhaltnisses in seiner Totalitit und damit auch
die komplementéren Sphéren von ,,Erwerbsarbeit und ,,Hausarbeit® iiber-
haupt aufhebt. Dabei kann es nicht blof$ um die ,,Beschrankung des Gewin-
nerhéhungsmotivs“ gehen (ein schon immer gescheitertes und kaum noch
glaubwiirdiges Unterfangen), sondern um dessen voéllige Abschaffung! So-
lange dies nicht geschieht, also die gesellschaftliche Reproduktion weiterhin
auf Wert und Abspaltung beruht, ist es eine affirmative Illusion, sich gesamt-
gesellschaftlich eine prinzipielle Orientierung auf ,,Lebensqualitat“ im Sinne
Haugs zu erhoffen.

Auch wenn Haug dabei in ihren Forderungen tiefer geht als etwa BeckGerns-
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heim/Ostner, die blof3 neue Arbeitsformen, eine Umverteilung von ,,Haus-
arbeit® etc. anstreben, und auch tiefer als Becker-Schmidt/Knapp, denen es
letztlich blofy um unterstiitzende MafSnahmen fiir die doppelt vergesellschaf-
tete Frau geht — das warenproduzierende Patriarchat will leider auch sie nicht
in seinen Grundfesten antasten.

ITI. Abschlieflende Bemerkungen zu den
diversen Theoriekonzeptionen

Zum Schlufl meiner kritischen Diskussion verschiedener feministischer
Theorien mochte ich noch einmal auf Differenzen und Ahnlichkeiten zwi-
schen diesen Entwiirfen und der von mir vertretenen Wert-Abspaltungs-
theorie eingegehen, die bislang ausgespart geblieben sind. So manche Wie-
derholung 1463t sich dabei nicht ginzlich vermeiden, um bislang noch nicht
transparent gemachte Zusammenhénge angemessen deutlich werden zu las-
sen. Danach soll dann eine — nun modifizierte - Wert- Abspaltungstheorie
vor der Folie der verhandelten Theoriekonzeptionen skizziert werden.

« Die Ansitze von Ostner und Haug sind in vielen Punkten miteinander ver-
gleichbar. Insofern kann die Konzeption von Haug auch in mancherlei Hin-
sicht als Modifikation des Theoriegebdudes von Ostner gelesen werden. Auch
wenn Haug sich im Rahmen des alten (der Wertform gegeniiber unkriti-
schen) Klassenkampfmodells bewegt und Ostner stattdessen von ,Warenpro-
duktion® (in gewisser Weise durchaus vergleichbar mit der ,,fundamentalen
Wertkritik®, die vom Arbeiterbewegungsdenken Abschied genommen hat)
spricht, so stechen doch die Gemeinsamkeiten beider ins Auge: beide billi-
gen der Sphérentrennung von Privatheit und Offentlichkeit, von Lohnarbeit
und ,Hausarbeit“ einen zentralen Stellenwert bei der Konstituierung des mo-
dernen Geschlechterverhéltnisses zu; und beide pochen auf die Verschieden-
heit der Zeitstrukturen im Erwerbs-und Reproduktionsbereich, auch wenn
Haug in ihrer Konzeption nicht wie Ostner zur Konsequenz eines ,weibli-
chen Arbeitsvermégens® kommt. Die Konstatierung dieser zwei verschiede-
nen Zeitlogiken hilt beide indes nicht davon ab — und dies ist ein zentraler
Unterschied zur Wert-Abspaltungstheorie —, ,,Hausarbeit“ partout im Sinne
eines ontologischen Verstindnisses von , Arbeit” in die Gesamtanalyse mit
hereinnehmen zu wollen.

Wie zu sehen war, geht Ostner dabei von der Formbestimmtheit der ,,Haus-
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arbeit” im Sinne des Tausches aus. Auf den ersten Blick scheint dies bei Haug
nicht der Fall zu sein, schléagt sie doch vor, in einer Formanalyse die Form der
»Hausarbeit“ zur Form der Lohnarbeit (also in wertkritischer Diktion formu-
liert: der ,,abstrakten Arbeit als tautologischem Selbstzweck®) in Beziehung
zu setzen, ohne dafd dabei der ,,Tausch bzw. der ,Wert“ (und damit die Lohn-
arbeit) die ,,Hausarbeit bestimmt. Dennoch liegt bei ihr schon von vornher-
ein gewissermaflen eine implizite Fremd-Formbestimmtheit der ,,Hausarbeit“
vor, indem sie den meines Erachtens fiir den Bereich der abstrakten Arbeit
(als Negativum statt als Positivum) zu reservierenden Begriff der ,,Arbeit® -
wie Ostner eben auch - auf den ,Hausarbeitsbereich® iibertragt und dabei
die Geschlechterverhaltnisse eben als ,,Produktionsverhaltnisse® faf3t. Folg-
lich kommen weder Ostner noch Haug auf die tibergreifende Formebene des
Verhéltnisses von Wert und Abspaltung warenproduzierend-patriarchaler
Gesellschaften in kritischer Absicht zu sprechen.

« Ein gravierender Unterschied zu der Konzeption von Ostner besteht aller-
dings darin, daf3 Haug derartige Gesellschaften als umfassendes Zivilisations-
modell reflektiert; und insofern kann von einer weitergehenden Modifika-
tion des Ansatzes von Ostner gesprochen werden. Diese Auffassung gilt es
im Sinne der Wert-Abspaltung zu reformulieren und damit von altmarxi-
stischen Schlacken zu befreien (dies werde ich im nidchsten Abschnitt versu-
chen). In diesem Zusammenhang kommt auch der kulturell-symbolischen
Seite grofie Bedeutung zu. Problematisch bei Haug ist dabei allerdings wie-
derum, dafl sie diese Ebene immer noch traditionell-altmarxistisch der so-
genannten ,,materiellen Basis“ untergeordnet sieht. Gegen eine solche Sicht
grenzt sich die Theorie der Wert-Abspaltung notwendigerweise ebenfalls ab.
Da sich diese Position in der kritischen Auseinandersetzung mit der ,,funda-
mentalen Wertkritik® entwickelt hat und sich ebenso kritisch auf die Tradi-
tion der ,,Frankfurter Schule® bezieht, kann sie in diesem Punkt an Becker-
Schmidt anschlieffen, wenn diese auf eine ,,interdisziplindre Orientierung®
pocht, ,die alle Herrschaftsaspekte — psychogenetische, kulturelle, politisch-
okonomische, ideologische - beriicksichtigt und ihre Interdependenzen un-
tersucht (...) Eine integrative Theorie miifite diese Manifestationen zuein-
ander in mehrschichtige Beziehung setzen, ohne deren jeweils besondere
Herkunft oder die mitspielenden Kontexte auszublenden. Das methodolo-
gische Kunststiick hiele: Synthetisieren ohne eindimensional zu systemati-
sieren” (Becker-Schmidt, 1987, a, S. 213 £.). Es kann also in diesem Sinne nicht
um ein krampthaftes und ,,gewalttitiges* Kompatibelmachen verschiedener
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Theorieansitze von den Pramissen her gehen und auch nicht um eine Hierar-
chisierung unterschiedlicher Theorieebenen.

Dabei mufl jedoch gesagt werden, dafl Becker-Schmidt die kulturell-sym-
bolische Ebene mit der materiellen und sozialpsychologischen Dimension
meines Wissens nirgendwo in der von ihr geforderten Weise fiir das moder-
ne Patriarchat synthetisiert hat. Die Arbeiten, die hierzu vorliegen, beziehen
sich auf vormoderne Gesellschaften, wobei aber auffillt, daf$ Becker-Schmidt
dort ausgerechnet die Mechanismen und Strukturen des warenproduzieren-
den Patriarchats entdeckt. Wie zu sehen war, nimmt sie dabei kulturanthro-
pologische Konstanten an, die letztlich einen biologischen Grund haben und
sich historisch und kulturell eigentlich blof} graduell unterscheiden. Zu einer
Analyse speziell der warenproduzierend-patriarchalen Zivilisation mit ihren
basalen Strukturen und Prinzipien und einem entsprechenden Verstindnis
von Totalitdt kommt Becker-Schmidt so nicht. In diesem Zusammenhang
geht sie wie Ostner und Haug ebenso von einer Ontologie der ,, Arbeit” aus
und iibertragt die 6konomische Arbeitskategorie auf die weiblichen Titigkei-
ten im Reproduktionsbereich.

« Insbesondere (wenngleich auch nicht ausschliefllich) was ihre Ausfithrun-
gen zum Geschlechterverhiltnis in der biirgerlichen Gesellschaft angeht, muf3
konstatiert werden, dafl Becker-Schmidt weithin in der sozialwissenschaftli-
chen Theoriebildung (Geschlecht als soziale Strukturkategorie u.4.) befangen
bleibt, in Verbindung mit einem soziologistisch-beschrinkten Totalitdtsver-
standnis, das auf der gesellschaftlichen Oberfliche in der dialektischen Ver-
mittlung diverser Spharen und deren hierarchischem Verhiltnis zueinander
verbleibt. In diesem Kontext versucht sie das hierarchische Geschlechter-
verhiltnis zu fassen und ist bei ihr der gesellschaftliche Gesamtzusammen-
hang bestimmt, ohne dafd einem gesellschaftlichen Formprinzip, einem ,,We-
sen” der Gesellschaft eine entscheidende Rolle zugebilligt wiirde. Aufs Ganze
gesehen changiert die Konzeption von Becker-Schmidt so zwischen einer
soziologisch-empiristischen Denkungsart einerseits und unfruchtbar tiber-
zogenen Universalismen, ahistorischen Grof3begriffen, Kulturanthropologis-
men andererseits unter Verwendung der (meines Erachtens mifSverstande-
nen) sozialphilosophischen Reflexionen Adornos als ,,Methode®

Nun konnen auch in den Ansitzen von Ostner und Haug soziologische
Verkiirzungen festgestellt werden. Bei Ostner ist dies der Fall, wenn sie von
der Zustandigkeit von Frauen fiir die Hausarbeit direkt auf ein ,weibliches
Arbeitsvermogen” schlief3t; bei Haug duflert sich eine derartige Denkungs-
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art, wenn sie etwa ein altmarxistisches Klassenkampfmodell, dem blof3 der
»vorenthaltene Mehrwert* das eigentliche Skandalon darstellt und nicht viel
grundsitzlicher das Ware-Geld-Abspaltungs-Verhiltnis, mit Uberlegungen
zum asymmetrischen Geschlechterverhiltnis verkniipft. Allerdings nimmt
Ostner immer noch so etwas wie ein Wesen moderner Gesellschaften an,
das fiir sie das (Waren-)Tauschprinzip darstellt. In diesem Zusammenhang
nimmt sie sodann eine Bestimmung des Geschlechterverhéltnisses vor, in-
dem sie tauschwertbezogene mannliche Berufsarbeit und private weibliche
»Hausarbeit zueinander in Beziehung setzt. Ahnlich konnte auch Haug in-
terpretiert werden, wenn sie eine ,,herrschende Okonomie mit Tausch, Markt,
Profit, Wachstum® in Frage stellt (wenngleich dies bei ihr freilich vage Kate-
gorien bleiben, die auf der grundsitzlichen Ebene des Tauschs oder Werts
von Haug nicht genauer beleuchtet werden) und der analytische Kern des
hierarchischen Geschlechterverhaltnisses sodann ebenfalls im Verhaltnis von
Lohnarbeit und ,,Hausarbeit” verortet wird, auch wenn deren gemeinsamer
Konstitutionszusammenhang letztlich begriffslos bleibt (Haug, 1996 b, S. 150).
Demgegeniiber fithrt bei Becker-Schmidt aus meiner Perspektive iiberhaupt
kein Weg zu einem Wesen des warenproduzierenden Patriarchats, auf welche
Weise auch immer; auch wenn sie zumindest in manchen Artikeln auf das
»Tauschprinzip“ Bezug nimmt, tut sie dies im Grunde im Sinne eines ontologi-
sierenden Positivismus, ja sie operiert mit diesem Tauschprinzip bezeichnen-
derweise sogar noch auf einer soziologischen Oberflichenebene. Ist ihr eine
iibergreifende begriffliche Bestimmung als ,Wesen® in seiner fundamentalen
Bedeutung schon im Sinne des Tauschprinzips der Frankfurter Schule fremd,
um es noch einmal herauszustellen, so gilt das fiir die Wert-Abspaltungsform
als Formprinzip des warenproduzierenden Patriarchats erst recht. Dabei ist
der Ansatz von Becker-Schmidt noch viel mehr in einem soziologischen Den-
ken befangen als der von Haug, indem er sich nicht nur einfach im Kontext ei-
nes altmarxistischen Klassensoziologismus bewegt, sondern diesen noch ein-
mal in einen absolut biirgerlichen, steifleinenen Soziologismus zu iiberfithren
trachtet (,,Klasse und Geschlecht als soziale Strukturkategorie zum Beispiel).

o Nun hat Becker-Schmidt ja durchaus recht, wenn sie gegen Haug einwen-
det, diese bestimme die Lage der Frauen selbst heute noch einseitig von der
Familie her. Denn obwohl Haug die widerspriichliche Situation von Frauen
zwischen Familie und Beruf benennt, nimmt sie diesen Sachverhalt in letzter
Konsequenz doch nicht zur Kenntnis als etwas, dem heute ernsthaft Rech-
nung zu tragen ist. Dies driickt sich auch darin aus, daf3 Haug, wenn es um
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die symbolische Ordnung geht, immer noch von traditionellen Geschlech-
tervorstellungen ausgeht (Frauen sind passiv;, willenlos, sexualisiert u.4.), die
zwar in der Tat typisch und ausschlaggebend sind fiir das asymmetrische
Geschlechterverhiltnis im warenproduzierenden Patriarchat bis in die Ge-
genwart hinein, heute allerdings langst nicht mehr ungebrochen. Haug sieht
nicht, daf} in Werbung und Filmindustrie lingst von einer januskopfigen
Frau ausgegangen wird, die Familie und Beruf zugleich will. Zweifellos wird
Becker-Schmidt dieser neuen Situation zumindest auf der sozialstrukturel-
len Ebene mit ihrer These der ,,doppelten Vergesellschaftung® besser gerecht
als Haug, obwohl auch sie diesen Wechsel auf der symbolischen Ebene nicht
erkennt und notwendige Historisierungen des Geschlechterverhaltnisses in-
nerhalb des sich entwickelnden warenproduzierenden Patriarchats nicht vor-
nimmt.

« Gerade deswegen aber und weil sie damit zusammenhéangend in einem biir-
gerlichen Soziologismus stecken bleibt, kann jedoch auch Becker-Schmidt

die richtige Diagnose der ,doppelten Vergesellschaftung“ von Frauen heute

nicht in der tibergreifenden Betrachtung im Rahmen des warenproduzieren-
den Patriarchats in einer bestimmten historischen Phase addquat verorten.
Sie begreift nicht, daf ein postmoderner, flexibilisierter ,,Turbo-Kapitalismus*
mit einer Existenz und einem Bild von Frauen als Hausfrau und Mutter selber
nicht mehr viel anfangen kann (darauf gehe ich in meinen Ausfiihrungen zur
Verwilderung des Patriarchats in der Postmoderne noch ausfiihrlicher ein)

und deutet so filschlicherweise den Wunsch von Frauen nach Familie und

Beruf gleichermaflen als ,,Widerstdndigkeit*

Hierzu war die Konzeption von Beck-Gernsheim/Ostner durchaus ein

Durchgangsstadium: Indem diese in den yoer Jahren flexibilisierte Biographi-
en von Mannern und Frauen gleichermaflen forderten, haben sie im Grun-
de den nachfolgenden postmodernen Tendenzen des Flexi-Kapitalismus zu-
gearbeitet. Gerade dies kommt in Kritiken dieses Ansatzes aber iiberhaupt

nicht zur Sprache, in denen monoton blof} die Festschreibung des traditionel-
len Frauen-Konstrukts (etwa in der Annahme eines ,weiblichen Arbeitsver-
mogens“) moniert wird. Propagierten Beck-Gernsheim/Ostner derartige Fle-
xibilisierungen jedoch in der Tat problematischerweise noch konsequent und

reformistisch-naiv in der Hoffnung, ,weibliche Prinzipien® in die Arbeitswelt

zu tragen und umgekehrt auch Manner in den ,,Genuf3“ von Reproduktions-
tatigkeiten kommen zu lassen, so zeigt sich mittlerweile, daf} flexibilisierte

Biographien ganz und gar im Sinne eines gewinnorientierten, mehr denn je
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an der ,Zeitsparlogik® interessierten Kapitalismus unerbittlich erzwungen
werden sollen, ohne dafl deswegen die Zustandigkeit von Frauen fiir den Re-
produktionsbereich aufgehoben wire.

Demgegeniiber zeigt sich heute in einer {ibergreifend-historischen Perspek-
tive, welche Folgen sich fiir das gegenwirtige kapitalistische Zivilisationsmo-
dell ergeben, wenn Titigkeiten, die der Logik der ,Zeitverausgabung® ent-
sprechen, wie zum Beispiel das Erziehen von Kindern, gesamtgesellschaftlich
immer mehr marginalisiert werden, in den Hintergrund treten und nur noch
das zdhlt, was der Verwertungs-und Zeitsparlogik entspricht. Mag Haug auch
den zentralen Stellenwert der ,,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen bei
der Analyse der Gegenwartsgesellschaft nicht erkennen - was diese negati-
ve Entwicklung des Zivilisationsmodells anbelangt, verfiigt sie tiber sehr viel
mehr Weitblick (und ein dementsprechendes angemessen-grofSbegriffliches
Instrumentarium) als Becker-Schmidt mit ihrem hélzernen, biirgerlich-so-
ziologischen Vorgehen.

Vielleicht geht die Phase zu Ende, in der das Kind als Gegenpol zur Rationa-
lisierung, gewissermaflen als ,,Restsinnlichkeit in einer ansonsten fast voll-
standig durchrationalisierten Welt eine Rolle spielte, in der alles aus ,,Liebe
zum Kind“ und (paradoxerweise) wiederum in durchrationalisierter Form
uber die Lektiire von Erziehungsliteratur, die Konsultation von Experten usw.
getan wurde (siehe dazu die Arbeiten von Beck-Gernsheim seit den 8oer Jah-
ren, die sich bezeichnenderweise vor allem nur um diese ,weichwohlfahrts-
staatliche® Dimension der gesellschaftlichen Entwicklung kiimmert), also
selbst noch die Intimsphire unter einen absurden Erfolgsdruck geriet. Statt-
dessen ist kiinftig infolge zunehmender materieller Probleme auch in den
fithrenden Industrienationen, wie Haug mit Klarheit erkennt, eine ganz an-
dere Grofitendenz zu erwarten: ,,Ein grofier Teil aber dieser ,zeitraubenden’
Tatigkeiten bleibt einfach ungetan. Hier entwickelt sich die Menschheit nicht.
In dieser Weise geht der Prozefl der industriellen Produktivkraftentwicklung
und der entsprechenden Bediirfnisse in den westlichen kapitalistischen Lan-
dern einher mit einer ungeheuren Verrohung. Verbrechen, Drogen, Konsu-
mismus sind blof3 die sichtbaren Zeichen eines Zivilisationsmodells, in dem
die menschliche Entwicklung einer aufs duf8erste rationalisierten Arbeitszeit-
verausgabung und entsprechender Produktion/Bediirfnissen untergeordnet
ist. Weit davon entfernt, daf8 der Fortschritt der materiellen Produktivkrafte
die Menschen freisetzen wiirde, ihre eigene Entwicklung als Menschen in die
Hand zu nehmen, bleibt diese gewissermafSen Abfallprodukt der allgemeinen
industriellen Entwicklung und Frauenwerk.

113



- In diesem Zusammenhang erscheint es auch als logisch, daf} Gorbatschow
im Zuge der Perestrojka der Verwahrlosung der Jugend durch eine Riickkehr
der Frauen in die Familien abzuhelfen hoffte. — In dieser Weise ist der Satz, am
Grad der Frauenemanzipation sei der Grad der Entwicklung der Menschheit
ablesbar, hochaktuell. Er betriftt die Beziehungen der Menschen unterein-
ander, ihre Bediirfnisse, ihr Verhaltnis zur Sinnlichkeit, zur sie umgebenden
Natur, zum Werk ihrer Hinde und Kopfe, ja zu sich selbst als menschliche In-
dividuen (Haug, 1994. S. 916). Haug hat hier sehr gut den Umschlag von Ra-
tionalitdt in Irrationalitdt beschrieben, der sich in der postmodernen Zerfall-
sphase der ,modern-klassischen Wert-Abspaltungs-Ara ergibt, auch wenn
sie meinen Theorierahmen nicht teilt und auch keine dementsprechenden
Historisierungen vornimmt.

« Nach meinen bisherigen Ausfithrungen diirfte klar sein, daf3 ich ebenso wie
Haug mit einer Idealisierung von Mutter/Weiblichkeit/der abgespaltenen Re-
produktionssphire (als einem vermeintlich der Zweckrationalitit entgegen-
gesetzten Prinzip) nichts im Sinn habe. In diesem Zusammenhang bestimmt
iibrigens Haug im Gesamtansatz ihres Gedankengebédudes Frauen

- meines Erachtens richtigerweise — strukturell als Opfer und Titerinnen zu-
gleich; letzteres insbesondere dadurch, dafd sie aus dem ihnen zugewiesenen
Bereich nicht unbedingt ausbrechen wollen. Sie weif} sehr wohl, dafl die Er-
niedrigten und Beleidigten im warenférmigen Patriarchat nicht unbedingt
»die Besseren® sein miissen (vgl. Haug, 1990 b, S. 9 ff.).

Wer aber ob des ,,Zerfalls der zivilen Gesellschaft zur ,,guten Mutter® im
Horkheimerschen Sinne zuriickwill, um diese Zivilisation zu retten (wie
etwa Eisenberg/Gronemeyer, 1993), anstatt die Zerstorung dieses affirmati-
ven Konstrukts zum Ziel zu haben, um den Weg zu einer anderen Zivili-
sation zu ebnen, der mufl sich sagen lassen, daf} diese ,,gute Mutter nicht
wie Horkheimer gedacht hat eine Art ,nicht-verdinglichten Rest® in einer
sonst von der instrumentellen Vernunft beherrschten Gesellschaft darstellt,

7 In diesem Zusammenhang ist auch in bezug auf die kritische Theorie von Adorno und
Horkheimer mit Schweppenhiuser festzuhalten, daf ,,aus heutiger Sicht (...) Bedenken ange-
meldet werden (miissen) gegeniiber der Annahme (...): daf$ die Welt durch und durch ,verwal-
tet* sei (...). Zumindest im globalen Maf3stab wird man durchaus davon sprechen kénnen, daf3
die Gesellschaft an vielen Orten tatsdchlich genau ,so anarchisch verlduft, wie sie in der stets
noch irrationalen Zufilligkeit des Einzelschicksals erscheint’ Die gegenwirtigen Krisen, Biir-
gerkriege und Migrationen sind Indikationen dafiir, dafy die Integrationskraft der zur Welt-
vergesellschaftung tendierenden Weltwirtschaftsordnung dramatisch nachlafit“ (Schweppen-
hauser, 1996, S. 79 f.).
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sondern selbst ein zentrales Moment in der kapitalistisch-patriarchalen Dy-
namik gewesen ist. Man kann eben nicht (wie etwa Eisenberg/Gronemeyer)
die Gentechnologie kritisieren und dabei der ,,guten Mutter” nachtrauern,
die Rationalisierungsprozesse tendenziell konterkariert habe. Ist doch die
»Abspaltung des Weiblichen® auf verschiedenen Ebenen selbst ein zentraler
Motor der Produktivkraftentwicklung (vgl. dabei zum Zusammenhang von
Naturbeherrschung und Weiblichkeit etwa Fox-Keller, 1986; Scheich, 1993;
Woesler de Panafieu, 1987). Gerade deswegen sind ja Technik und Naturwis-
senschaft bis heute vorwiegend ménnliche Doménen, die eben auch Destruk-
tionspotentiale wie zum Beispiel die Kernkraft in sich bergen. Vereinfacht
und zugespitzt formuliert kdnnte man so auch sagen: Die ,,gute Mutter als
(lange und teilweise durchaus bis heute unsichtbares) Zentralmoment, des-
sen komplementire Existenz diese sozialen und technologischen Dynamiken
im warenformigen Patriarchat iiberhaupt méglich machte, hat sich gewisser-
mafSen selbst abgeschaftt. Der Schrei nach der ,,guten Mutter kommt damit
gleichsam der Bekdmpfung der Pest mit der Cholera gleich.

o Umgekehrt kommen jedoch auch Becker-Schmidt/Knapp, die sich ja eben-
falls auf die Frankfurter Schule (in anderer Weise als Eisenberg/Gronemey-
er) berufen, nicht zu einer addquaten Einschitzung von Fragestellungen, die
heute auf der Tagesordnung stiinden. Da diese Position die Gesellschafts-
theorie Adornos im Rekurs auf Widerspriiche, Ambivalenzen, Differenzen
etc. (bei Frauen) als aktives ,Widerstandspotenzial“ (soziologistisch gewen-
det) positiv umpolen zu miissen glaubt, bleibt sie im Hinblick auf die Sub-
jektpotenziale in der Postmoderne, ja die zeitdiagnostische Beurteilung von
Postmoderne als Epoche tiberhaupt, unentschieden (vgl. Knapp, 1998 a, ins-
bes. S. 55 f.). Dies hat auch mit einem gewissen Ressentiment bei Becker-
Schmidt und Knapp gegeniiber den ,,groffrahmigen sozialphilosophischen
Reflexionen® der Kritischen Theorie Adornos zu tun (Knapp, 1998 a, S. 62).
Dementsprechend sehen sie nicht, was ein Gestaltwandel der Wert-Abspal-
tung, der abgespaltenen Bereiche im Ausgang der postmodern-patriarcha-
len Wert-Ara negativ hervorbringt — namlich das Prekidrwerden des waren-
produzierend-patriarchalen Zivilisationsmodells tiberhaupt. Dazu ist Haug,
nicht zuletzt auch durch ijhre Unterscheidung zweier Zeitlogiken, vom Be-
fund her eher in der Lage; wenngleich auch sie nicht kritisch auf die iiber-
greifende Formebene kapitalistischer Totalitdt durchst6f3t und sich tiberdies
mit Fragen der Postmoderne (und dementsprechenden Verdnderungen im
Geschlechterverhiltnis) leider kaum beschaftigt.
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Dritter Teil: Die modifizierte Wert-Abspaltungstheorie

Als nichstes soll nun der Ertrag der bisherigen Uberlegungen dargestellt wer-
den. Welche Innovationen ergeben sich nach meinem Theoriedurchgang fiir
die Wert-Abspaltungstheorie? Mein Ziel besteht dabei darin, die Silhouette
einer so gewonnenen, erweiterten Fassung einer Theorie der Wert-Abspal-
tung im Spannungsfeld von Kritik und Rekurs auf die diskutierten Theorie-
ansétze erkennbar werden zu lassen. Dies heift freilich nicht, dafl ich die
theoretischen Ausfithrungen zur ,Wert-Abspaltung® damit fiir abgeschlos-
sen halte. Vielmehr ist mit dem nachfolgenden Fazit ein Programm formu-
liert, das zu weiteren Forschungen und Entfaltungen drangt; ist doch offenbar,
dafl manches in meinen Uberlegungen bislang eher kursorisch dargetan wur-
de, so zum Beispiel zum Verhiltnis von Identitétslogik und Geschlechterver-
héltnissen oder auch zum androzentrischen gesellschaftlichen Unbewuf3ten.
Die Erkenntnis der Grenzen von Theoriebildung schlechthin, die gerade aus
den erweiternden Ausfithrungen der Wert- Abspaltungstheorie folgt, schlief3t
freilich eine weitere Ausgestaltung und Prazisierung dieser Theorie nicht aus.
Andernfalls kdnnte man von vornherein auf Theorie iiberhaupt verzichten
und sich in falscher Umittelbarkeit gleichermaflen positivistisch - blof3 in der
vitalistischen Umkehrung — mit dem positiv Gegebenen begniigen.

Auf die Konzeption Ostners zur Trennung von ,,Beruf und Hausarbeit gehe
ich in diesem Zusammenhang nicht mehr ein, weil ich diesen Ansatz einer-
seits bereits in fritheren Aufséitzen (vgl. Kurz, 1992, Scholz, 1992) kritisch
aufgehoben sehe und ich andererseits, wenngleich in einer altmarxistischen
Variante, in der Bestimmung des ,,kapitalistischen Patriarchats als Zivilisati-
onsmodell“ von Haug eine Weiterentwicklung der Gedanken von Ostner er-
blicke, die ebenfalls wert-abspaltungstheoretisch korrigiert werden mufi.

Die Konzeption von Ostner wurde in meinen Uberlegungen nichtsdestowe-
niger berticksichtigt, weil sie wie gezeigt trotz vielem Kritisierenswerten in
einigen Momenten der ,fundamentalen Wertkritik“ und der Wert-Abspal-
tungstheorie nahekommt, ohne diese Ebene explizit darzustellen. In diesem
Zusammenhang hat Ostner neueren Ansétzen durchaus auch etwas voraus.
Beispielsweise konnte durch eine kritische Neulektiire zumindest zum Teil
deutlich gemacht werden, warum sich in der modern-patriarchalen Entwick-
lung Individuen iiberhaupt als Ménner und Frauen ,,konstituieren” miissen;
und damit zusammenhingend, warum es iiberhaupt zu Geschlechtswech-
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seln von Berufen kommen kann. Die dabei nicht zuletzt zugrunde liegende
Herausbildung von Berufsarbeit und ,,Hausarbeit®, von Reproduktions-und
Produktionsbereich spielt etwa bei Gildemeister/Wetterer, denen es blof$ um
die ,,Herstellung von (Zwei-)geschlechtlichkeit“ nicht nur bei Geschlechts-
wechseln von Berufen geht, iiberhaupt keine Rolle, ja mehr noch: mit aller
Kraft soll bei jhnen derartigen Argumentationen die Stirn geboten werden
(vgl. Gildemeister/Wetterer, 1992). Deshalb halte ich es fiir nicht gerechtfer-
tigt, den Ansatz von Ostner pauschal fiir erledigt zu halten, wie es seit den
8oer Jahren in der Frauen(Gender-)Forschung Usus ist, auch wenn sicher
richtig ist, daf} die These vom ,weiblichen Arbeitsvermdgen® nicht haltbar
und dieser Ansatz in vielerlei Hinsicht zu modifizieren ist.

Dies vorausgeschickt, mdchte ich die nun modifizierte Wert-Abspaltungs-
theorie noch einmal ganz grundsitzlich gewissermaflen in einer ,zweiten
Runde® darstellen, um ihre Umrisse in bezug auf den kritischen Durchgang
durch die (links-)feministischen Theorieansitze deutlich werden zu lassen.

1. Das hierarchische Geschlechterverhiltnis ist in theoretischer Hinsicht be-
schrankt auf die Moderne zu untersuchen. Riickprojektionen auf nicht-mo-
derne Gesellschaften verbieten sich. Dies soll nicht heifSen, daff das moder-
ne Geschlechterverhiltnis keine Vorgeschichte hat, die in der Tat bis in die
griechische Antike zuriickverfolgt werden kann. Allerdings nimmt das Ge-
schlechterverhaltnis in der Moderne doch eine génzlich neue Qualitit mit
der Verallgemeinerung der Warenproduktion an, wenn die ,,abstrakte Arbeit
zum tautologischen Selbstzweck® wird, vor diesem Hintergrund die ,,Bana-
litat des Geldes“ (R. Kurz) um sich greift und sich Produktions-und Repro-
duktionsbereich trennen, wobei der Mann hauptsichlich fiir den Produkti-
onsbereich, die 6ffentliche Sphire iiberhaupt, und die Frau primar fiir den
- minderbewerteten — Reproduktionsbereich zustandig ist.

2. Dabei kann es nicht darum gehen, Geschlecht analog zur , Klasse® blof3
auf der soziologischen Oberflichenebene als soziale Strukturkategorie zu
bestimmen, die soziale Chancen zuweist, wie dies Becker-Schmidt propa-
giert. Diese von Becker-Schmidt eingenommene Perspektive offenbart, daf3
sie blofl das immanente Prinzip von Verteilungsgerechtigkeit im Sinne eines
alten Klassendenkens zum Maf3stab ihrer Konzeption nimmt. Stattdessen
geht es auf einer ganz grundsitzlichen Ebene darum, die Wert-Abspaltung
als Formprinzip im Sinne eines gesellschaftlichen Wesens in den Blick zu
nehmen, das die Gesellschaft auf grundlegende Weise als Ganzes strukturiert
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und als solches kritisiert und prinzipiell in Frage gestellt werden mufi. Nur so
kann es gelingen, sowohl moderne Identititsformen als auch geschlechtsspe-
zifisch-postmoderne Flexi-Zwangsidentititen (auf die ich nochgenauer zu-
riickkomme) theoretisch zu bestimmen und sie einer kritischen Revision zu
unterziehen.
Mit Wert-Abspaltung ist dabei wie gezeigt gemeint, dafl weibliche Reproduk-
tionstétigkeiten, aber auch damit verbundene Gefiihle, Eigenschaften, Hal-
tungen usw. (Sinnlichkeit, Emotionalitit, Fiirsorglichkeit zum Beispiel) vom
Wert, der abstrakten Arbeit strukturell abgespalten sind. Die weiblichen Re-
produktionstitigkeiten haben so einen qualitativ-inhaltlich wie der Form
nach anderen Charakter als die abstrakte Arbeit; deshalb konnen sie auch
nicht einfach unter den Arbeitsbegrift subsumiert werden. Eine derartige
Bestimmung wiirde iiberdies der verbreiteten postmodernen Tendenz Vor-
schub leisten, wonach selbst noch von ,,Beziehungsarbeit®, ,Gefiihlsarbeit*
usw. gesprochen wird, ja sogar noch Liebe und Sexualitit unter den Begriff
»Arbeit” gefaflt werden.
Wert und Abspaltung stehen dabei in einem dialektischen Verhiltnis zuein-
ander. Das eine kann nicht aus dem anderen abgeleitet werden, sondern bei-
de gehen auseinander hervor; die Abspaltung ist dem Wert nicht theoretisch
untergeordnet. Folglich reichen die Kategorien der politischen Okonomie
nicht hin, der Wert-Abspaltung gerecht zu werden. Dies gilt auch fiir den
Begriff des Gebrauchswerts, der als Gegenbegriff zum Tauschwert, entgegen
einer hiufigen Interpretation, selbst noch in der 6konomisch-androzentri-
schen Sphére verbleibt. Demgegentiber ist es der private Konsum, im Sinne
des sinnlichen Genusses bzw. des realen Gebrauchs (und der entsprechenden
Autbereitung) jenseits der abstrakten Wertform, um den sich die T4tigkeiten
von Frauen im Reproduktionsbereich gruppieren. Insofern kann die Wert-
Abspaltung auch als {ibergeordnete Logik begriffen werden, die tiber die
warenformigen Binnenkategorien hinausgreift. Der so bestimmte Konsum,
die weiblichen Reproduktionstitigkeiten und die Warenform bedingen sich
dabei gegenseitig und sind als solche immanente Kategorien des warenpro-
duzierenden Patriarchats - ,,immanent“ nun nicht mehr blofl im Sinne des
Werts, sondern eben im Sinne der dialektisch vermittelten Wert-Abspaltung
als einem umfassenderen Konstitutionsprinzip modernpatriarchaler Gesell-
schaften. Deshalb ist die Wert-Abspaltung auch in Génze radikal in Frage zu
stellen; das, wofiir ,Weiblichkeit* steht, darf somit keinesfalls als das Bessere,
Bewahrenswerte und Transzendente (mifS)verstanden werden, sondern es ist
tiber das Gesamtverhéltnis hinauszugehen.
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Die Kategorien der politischen Okonomie reichen jedoch auch noch in ande-
rer Hinsicht nicht aus. Die Wert-Abspaltung impliziert auch ein spezifisches

sozio-psychisches Verhdltnis: bestimmte minderbewertete Eigenschaften,
Haltungen, Gefiihle (Sinnlichkeit, Charakter-und Verstandesschéche, Passi-
vitdt u.d.) werden im warenproduzierenden Patriarchat der Frau zugeschrie-
ben, in sie hineinprojiziert, vom ménnlichen, modernen Subjekt abgespalten.
Umgekehrt haben sich auch Frauen in der Geschichte des warenproduzieren-
den Patriarchats nicht selten selber in derartigen Zuordnungen erkannt. Die-
se geschlechtsspezifischen Zuschreibungen charakterisieren somit die sym-
bolische Ordnung des warenproduzierenden Patriarchats als Ganzes. Es gilt

also auch die sozialpsychologische und die kulturell-symbolische Dimension

zu beriicksichtigen. Nicht zuletzt auch in der Prisenz der ,, Abspaltung® auf
diesen beiden Ebenen erweist sich die Wert-Abspaltung als Formprinzip, das

die Gesellschaft des warenproduzierenden Patriarchats insgesamt durchzieht.

3. Dabei gehe ich davon aus, dafl das warenproduzierende Patriarchat als
umfassendes Zivilisationsmodell aufzufassen ist. In diesem Zusammen-
hang tibernehme ich von Haug folgende Annahmen: In der symbolischen
Ordnung des warenproduzierenden Patriarchats sind Politik und Okono-
mie dem Mann zugeordnet; mannliche Sexualitat wird zum Beispiel als sub-
jekthaft, aggressiv, gewaltsam definiert; Frauen firmieren dagegen als Ob-
jekt bzw. sogar blofle Korper. Der Mann wird so als Mensch, Geistmann/
Korperiiberwinder/-unterwerfer gesehen, die Frau dagegen als Nichtmensch,
als Korper. Der Krieg ist méannlich konnotiert, Frauen dagegen gelten als
friedfertig, passiv, willenlos, geistlos. Manner miissen nach Ruhm, Tapferkeit,
»unsterblichen Werken® streben.
Zentral geht es dabei immer um die Uberwindung des Todes. Frauen obliegt
die Sorge fiir den einzelnen wie fiir die Menschheit. Dabei werden ihre Taten
gesellschaftlich minderbewertet und in der Theoriebildung vergessen, wobei
im Prozef} der Sexualisierung der Frau ihre Unterordnung unter den Mann
beschlossen liegt und ihre gesellschaftliche Marginalisierung eingeschrieben
ist. Der Mann wird als Held und als werktitig gedacht. Dabei muf3 Natur pro-
duktiv unterworfen, beherrscht werden. Der Mann befindet sich stindig im
Wettbewerb mit anderen. Diese Vorstellung bestimmt auch die Vorstellungen
vom Gemeinwesen in der christlich-abendldndischen Geschichte insgesamt.
Mehr noch: Leistungsfihigkeit und —willigkeit, rationelle, wirtschaftliche,
effektive Zeitverausgabung, Konkurrenz und Profitstreben bestimmen das
Zivilisationsmodell auch in seinen objektiven Strukturen als Gesamtzusam-
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menhang, seine Mechanismen, seine Geschichte ebenso wie die Handlungs-
maximen der Einzelnen. Insofern kénnte auch reiflerisch formuliert vom
miénnlichen Geschlecht als dem ,Geschlecht des Kapitalismus® die Rede
sein; vor dem Hintergrund, daf$ eine dualistische Fassung von ,Minnlich-
keit” und ,Weiblichkeit“ die dominierende Vorstellung von ,,Geschlecht® in
der Moderne iiberhaupt ist. Das warenproduzierende Zivilisationsmodell hat
somit Frauenunterdriickung, die Marginalisierung von Frauen sowie damit
gleichzeitig einhergehend eine Vernachldssigung des Sozialen und der Natur
zur Voraussetzung. Diese Momente werden in die Reproduktionssphére ab-
gedrangt und fithren dort ein abstraktes, borniert-privates Dasein.

4. Es 1af3t sich so unschwer erkennen, daf} eine ,,Psychologie der Geschlech-
terdifferenz, wie sie Becker-Schmidt ontologisch annehmen zu miissen
glaubt, auf jeden Fall eine Angelegenheit der Moderne ist (wobei deren Wur-
zeln freilich, wie schon gesagt, bis in die westliche Antike zurtickreichen; den-
noch hat sich das System der ,,Zweigeschlechtlichkeit erst im Kontext des
modernen Kapitalismus ausgebildet). Die modernen Imaginationen einer
Uberwindung des Todes sowie die spezifischen Dichotomien von Subjekt-
Objekt, Geist-Natur, Herrschaft-Unterwerfung, Mann-Frau, die mit einer
Herrschaft/Unterwerfung sowohl der Natur als auch der mit Natur gleichge-
setzten Frauen einhergehen, sind als typische Kennzeichen des warenprodu-
zierenden Patriarchats anzusehen. Es liegt so auf der Hand, daf3 die Abspal-
tung/Verdrangung/Herabsetzung des Weiblichen eine zentrale Struktur des
warenproduzierenden Patriarchats auch im Sinne eines ,,gesellschaftlichen
Unbewuflten darstellt. Haug zieht die Konsequenz eines androzentrisch be-
stimmten gesellschaftlichen Unbewufiten nicht, obwohl dieser Gedanke sich
ihrer Analyse doch geradezu aufdréingt.

Dabei spielt in der Konstitution dieses androzentrischen gesellschaftlichen
Unbewuften im warenproduzierenden Patriarchat freilich auch die in der
biirgerlich-patriarchalen Kleinfamilie bestehende Notwendigkeit der Desi-
dentifikation des Jungen (der spéter dominiert) mit der Mutter, um ein Selbst
ausbilden zu koénnen, eine wichtige Rolle, die mit einer Verdringung des
Weiblichen einhergeht; aber auch der umgekehrte Vorgang, daf$ sich Mad-
chen mit der Mutter gleichsetzen, um eine weibliche Identitdt entwickeln
zu konnen und bereit zu sein, eine untergeordnete Position (nicht nur) im
hauslichen Bereich einzunehmen. Androzentrismus als ,,psychogenetisches
Unterbauphdanomen® méchte ich in der Diktion der Wert-Abspaltung (mich
dabei von der Erfinderin dieser Formulierung, Becker-Schmidt, entfernend)

120



und beschrinkt auf das warenproduzierende Patriarchat nun so ausdeuten,
daf$ die Verdrangung/Abspaltung des Weiblichen, die Inferiorsetzung der
realen Frauen und die Existenz méannlicher Dominanz in psychischen Tie-
fenschichten verankert ist; ja, daf3 die ,,Abspaltung® hier als gesellschaftlich-
kulturelles Grundmuster und soziopsychischer Mechanismus in Vermittlung
mit der geschlechtsspezifischen Funktionsteilung die Gesellschaft als Ganzes
wesentlich bestimmt. Noch im krisenhaften Verfall des warenproduzieren-
den Patriarchats, wenn die Kleinfamilie sich auflost und die Individuen aus
ihren Rollen freigesetzt werden, ist so eine Minderstellung von Frauen und
eine andere Situiertheit als bei Méannern ausmachbar, wie bald zu sehen sein
wird.

5. Dabei kann nicht geméf dem traditionellen Basis-Uberbau-Schema davon
ausgegangen werden, daf3 die geschlechtsspezifische Funktionsteilung bei der
Produktion von Leben und Lebensmitteln die primére Ebene darstellt, an die
sich dann duflerlich im Lauf der Geschichte kulturelle Bedeutungen heften,
wie Haug dies sieht. Stattdessen sind die kulturell-symbolische, die (sozial-)
psychologische und die materielle Ebene in ihren wechselseitigen Beziigen
auf derselben Relevanzebene anzusiedeln, ohne daf? eine davon den Primat hat.
Diese Perspektive iibernehme ich von Becker-Schmidt. Nur insofern sind die
Geschlechterverhaltnisse in der Tat ,,eine Art Webwerk, (...) welches keinen be-
stimmten Ort hat, sondern alle Orte durchzieht®, wie Haug selber sagt.

Die kulturell-symbolische Dimension erschlief3t sich dabei zum Beispiel
iiber Diskursanalysen im Anschlufy an Foucault (siehe zum Beispiel Hon-
egger, 1991; Landweer, 1990; Laquer, 1996; und im Hinblick auf das Korpe-
rerleben Duden, 1987); die psychologische Seite bei der Sozialisation der ka-
pitalistisch-patriarchalen Individuen kann mit einem psychoanalytischen
Instrumentarium (vgl. etwa Chodorow, 1985) erfafit werden.® Ein Zugang zur
materiellen Ebene wiederum, also der geschlechtsspezifischen Funktionstei-
lung, der Trennung von Erwerbsarbeit und ,,Hausarbeit®, wird im kritischen
Rekurs zum Beispiel auf Ostner und Haug moglich.

8 Dabei ist allerdings Mechthild Rumpf zuzustimmen, wenn sie gegen Chodorow (aber auch
gegen Jessica Benjamin) einwendet, daf} ,,systemische Imperative und gesellschaftlich vermit-
telte Verhaltensanforderungen und Zumutungen psychogenetisch erklart werden® Zurecht
pocht sie mit Adorno auf eine Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft, wobei den
Einzelnen diese dann als verselbstindigter Apparat gegeniibersteht. Leider kommt es in ihrer
Gesamtargumentation dann letztlich doch - dhnlich wie bei Becker-Schmidt - darauf hinaus,
daf} sich objektive Strukturen und die gesellschaftlichen Individuen blof3 dufierlich gegeniiber-
stehen (Rumpf, 1989, S. 84).
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Uberhaupt gilt es, sowohl die Beschrankungen der verschiedenen Ansitze
(zum Beispiel das im Grunde behaviouristische Menschenbild, sein positi-
vistisches Vorgehen, die Machtontologie bei Foucault und den an ihn an-
schlieflenden Autorinnen) aufzuzeigen als auch gleichzeitig ihrer objektiven
Berechtigung nachzukommen, die sie in der verdinglichten, disparaten und
fragmentierten Gesellschaft des warenproduzierenden Patriarchats haben. Es
kann somit nicht um ein ableitungslogisches Vorgehen gehen, wenn die In-
terdependenzen zwischen den diversen Ansitzen und Ebenen herausgestellt
werden sollen, sondern — wie es Becker-Schmidt zutreffend formuliert hat -
es geht darum, zu ,synthetisieren ohne eindimensional zu systematisieren’,
ohne dafl deswegen die verschiedenen erkenntnistheoretischen Primissen
gleichgemacht werden sollen.

Eine derartige Herangehensweise im Kontext der Wert-Abspaltungstheorie
vermeidet dann auch Probleme, vor denen etwa Haug steht, indem sie ndm-
lich einerseits auf die Psychoanalyse rekurriert und andererseits in anderen
Aufsitzen zum Beispiel die ,,Kritische Psychologie® eines Klaus Holzkamp
bemiiht. Denn fiir eine so gefafSte Wert-Abspaltungskritik stellt sich einfach
nicht das Problem eines krampfhaften und ,,gewalttitigen“ Kompatibelma-
chens verschiedener Theorieansitze von den Pramissen her. Aus dieser Per-
spektive ist es gerade kein Manko, was Haug ausdriicklich als Defizit ihres
Ansatzes benennt, namlich daf dabei nur der Versuch unternommen wer-
den konne, ,,die einzelnen Bereiche, in denen Geschlechterverhaltnisse bis
heute wesentlich als Herrschaftsverhéltnisse wirksam sind, abzuschreiten®, da
immer noch zu wenige Einzelanalysen vorldgen, die theoretisch zusammen-
gedacht werden konnten (vgl. Haug, 1996 b, S. 128). Im Grunde hat Haug
also den Anspruch einer ,runden’, schliissigen Theoriebildung, in der die
verschiedenen Einzelstiicke und die unterschiedlichen Ebenen in das Pro-
krustesbett eines stimmigen, abgeschlossenen Theoriegebdudes eingepaf3t
werden. Stattdessen wire eine solche Zwangsvereinheitlichung mit Adorno
in Frage zu stellen, gerade auch in der Postmoderne. Dennoch kommt in den
dargelegten Ausfithrungen von Haug gut zum Ausdruck, daf3 sich eine Ab-
spaltung des ,Weiblichen im warenproduzierenden Patriarchat auf allen die-
sen drei Ebenen erkennen 143t und dabei die Trennung zwischen Privatheit
und Offentlichkeit eine zentrale Rolle spielt.

6. Im warenproduzierend-modernen Patriarchat bilden sich eine Privatspha-
re und eine 6ffentliche Sphére aus, wobei die Hauptprotagonisten im Priva-
ten die Frau und im offentlichen Bereich (Wirtschaft, Wissenschaft, Politik)
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der Mann sind. Diese Bereiche sind einerseits autonom und gegeneinander
verselbstdndigt, auf der anderen Seite bedingen sie sich aber gleichzeitig ge-
genseitig; sie stehen also in einem vermittelten, dialektischen Verhiltnis zu-
einander. Damit allerdings ist das Wesen von Offentlichkeit und Privatheit
im warenproduzierenden Patriarchat noch nicht ausreichend charakterisiert,
gilt dieses dialektische Wechselverhéltnis doch prinzipiell fiir alle (jeweils re-
lativ selbstindigen, mit Momenten einer ,,Eigenlogik versehenen) Sphéren
wie Wirtschaft, Bildungswesen, Privatsphire, Erwerbsbereich, Politik usw.
gleichermaflen, wenn von grundlegenden qualitativen Unterschieden abstra-
hiert wird.

In diesem Zusammenhang ist nun aber entscheidend, daf3 die Privatsphire
im Gegensatz zu allen anderen Sphiren, die samtlich im Binnenraum der
(warenformig bestimmten) Offentlichkeit angesiedelt sind, nicht aus dem
Wertverhaltnis deduziert werden kann, sondern eben ein von allen diesen
Sphiren bzw. Momenten der Offentlichkeit gleichermafien abgespaltener Be-
reich ist. Diese qualitative Differenz kénnen Becker-Schmidt/Knapp wegen
ihres soziologistisch beschrinkten Totalitdtsverstindnisses nicht wahrneh-
men. Deshalb konnen sie auch das hierarchische Verhiltnis etwa zwischen
Erwerbssphare und Privatsphire blofd formal und deskriptiv feststellen und
mit dem asymmetrischen Geschlechterverhaltnis in Zusammenhang brin-
gen.

Das warenproduzierende Patriarchat kann nicht existieren, ohne dafl be-
stimmte Tétigkeiten und Verhaltensformen wie ,,Liebe, Hege, Pflege usw. in
Bereiche ,,abgeschoben® werden, die der Wertlogik mit ihrer Moral von Kon-
kurrenz, Profit, Leistung usw. entgegengesetzt sind — also in den Reproduk-
tionsbereich, die Privatsphire, die Familie, und die dabei gewissen Personen
zugewiesen werden, ndmlich den Frauen, die diese dem ,Wert“ entgegenge-
setzten Eigenschaften besitzen bzw. denen sie zugeschrieben werden.

Nun waren Frauen im kapitalistischen Patriarchat wie gezeigt auch schon
immer in nicht unerheblichem Mafle in der 6ffentlichen Sphére anzutreften,
gingen sie zum Beispiel auch frither schon einer Erwerbstitigkeit nach. Be-
riicksichtigt man jedoch, daf3 Frauen im Gegensatz zu Ménnern bis heute
primér fiir die Versorgungsleistungen in der Familie zusténdig sind, daf8 auf
der sozialpsychologischen Ebene individuell wie gesamtgesellschaftlich eine
Verdringung des Weiblichen bei den dominierenden minnlichen Subjek-
ten konstatiert werden mufi, weil im Laufe ihrer Sozialisation in der Regel
eben eine Desidentifikation des ménnlichen Kindes mit der Mutter stattfin-
det, und bedenkt man ferner, dafl in der symbolischen Ordnung des waren-
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produzierenden Patriarchats entsprechende Minnlichkeits-und Weiblich-
keitsbilder existieren, dann bedeutet die Wert-Abspaltung als tibergreifendes
Formprinzip gleichzeitig auf einer anderen Abstraktionsebene auch eine spe-
zifische geschlechtliche Zuordnung von Sphidren, namlich von Frauen zur
Privatsphére und von Ménnern zur 6ffentlichen Sphiére. Die Tatsache, daf3
sich Frauen selbst frither schon zu einem nicht unerheblichen Prozentsatz in
der Offentlichkeit bewegten, ficht die geballte Kraft dieses materiellideell-so-
zialpsychologischen Kumulationszusammenhanges nicht an. Das trifft selbst
heute noch zu, wenn Frauen als ,,doppelt vergesellschaftet gelten.

Aus diesem Verhaltnis zwischen Privatsphére und 6ffentlicher Sphare erklart
sich auch die Existenz von ,,Méannerbiinden®, die sich auf den billigen Affekt
gegen das ,Weibliche“ griinden. So sind auch der gesamte Staat und die Poli-
tik iiber die Prinzipien ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit® seit dem

18. Jahrhundert von vornherein mannerbiindisch konstituiert und mehr oder
weniger dementsprechend interessengeleitet.

7. Somit verbietet sich ein identititslogisches Vorgehen sowohl was die Uber-
tragung von Mechanismen, Strukturen, Merkmalen des warenproduzieren-
den Patriarchats auf nicht-warenproduzierende Gesellschaften angeht, als
auch eine In-Eins-Setzung verschiedenener Ebenen, Sphiren, Bereiche im
warenproduzierenden Patriarchat selbst, die von qualitativen Unterschieden
absieht. Dabei kénnte meines Erachtens zwar aus dem negativen Wertver-
standnis der ,,fundamentalen Wertkritik“ ebenso eine Kritik der Identittslo-
gik gewonnen werden wie aus dem verkiirzten Tauschbegriff Adornos. Eine
solche um das Geschlechterverhiltnis verkiirzte Kritik miifSte aber selber for-
mallogisch bleiben. Denn entscheidend ist nicht einfach, dafy das gemein-
same Dritte — unter Absehung von Qualititen - die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitszeit, die abstrakte Arbeit ist, die gewissermafien hinter
der Aquivalenzform des Geldes steht, sondern daf} diese es ihrerseits noch
einmal nétig hat, das als Weiblich konnotierte, ndmlich die ,,Hausarbeit®, das
Sinnliche, Emotionale, Nicht-Analytische, Nicht-Eindeutige, mit wissen-
schaftlichen Mitteln nicht klar Erfaflbare und Lokalisierbare auszugrenzen
und als minderwertig zu betrachten.

Dabei ist die Abspaltung des Weiblichen jedoch keineswegs dekkungsgleich
mit dem ,,Nicht-Identischen bei Adorno; stattdessen stellt sie die dunkle
Kehrseite des Werts selbst dar. Damit allerdings ist die Abspaltung eine Vor-
bedingung dafiir, dal das Lebensweltliche, das Kontingente, das Nicht-Ana-
Iytische, aber auch begrifflich nicht Erfalbare vernachldssigt wurde und in
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den minnlich dominierten Bereichen von Wissenschaft, Okonomie und Po-
litik in der Moderne weithin unterbelichtet blieb. Federfithrend wurde also
ein klassifizierendes Denken, das die besondere Qualitit, ,,die Sache selbst®
nicht in Augenschein nehmen kann und damit einhergehende Differenzen,
Briiche, Ambivalenzen usw. entweder gar nicht wahrzunehmen oder jeden-
falls nicht auszuhalten vermag.

Umgekehrt bedeutet dies fiir die ,vergesellschaftete Gesellschaft“ des waren-
produzierenden Patriarchats allerdings genauso, daf} die genannten Momen-
te, Ebenen und Bereiche nicht blof3 als ,,reale” irreduzibel aufeinander bezo-
gen werden miissen, sondern gleichermafien auch in ihrer objektiven und
somit ,,inneren Verbundenheit auf der grundsatzlichen Ebene der Wert-Ab-
spaltung als Formprinzip der gesellschaftlichen Totalitdt zu betrachten sind,
von dem ,,die Gesellschaft® iiberhaupt als Wesen (im Sinne einer durchgin-
gigen Meta-Struktur) konstituiert wird und als dessen Erscheinungen jene
spezifischen Momente und Bereiche sich ,,real“ darstellen.

Es geht somit nicht auf simple Weise um eine interdisziplindre Zusammen-
schau eklektischer Art, sondern die verschiedenenen Momente miissen von
vornherein ,wesentlich® aufeinander bezogen werden im Sinne der Wert-
Abspaltung als Totalitit, wobei die Kategorie der Wert-Abspaltung - im Ge-
gensatz zum Tauschbegriff Adornos oder dem negativen Begriff des Werts
gemif der ,,fundamentalen Wertkritik - von vornherein schon immer um
ihre Beschriankung weif3, sie sich somit auch nicht gewissermaflen im Na-
men der tibergreifenden Ebene absolut setzt und insofern die eigene Wahr-
heit ,,partikularer Ebenen und Bereiche anzuerkennen weif3.

8. Gerade weil der Eigenqualitdt der verschiedenen Bereiche, Ebenen, Spha-
ren, des besonderen Gegenstands, der konkreten Fragestellung und den je-
weiligen (historischen) Kontexten stattzugeben ist, mufl heute im spezifi-
schen Zusammenhang der fortgeschrittenen Postmoderne, da diese zu einer
Hypostasierung des Kulturellen neigt, die Bedeutung der materiellen Ebene
als einer wesentlichen im warenproduzierenden Patriarchat hervorgehoben
werden.

Sieht man von der problematischen, falschen Einschitzung des Verhiltnisses
von Tauschwert-Gebrauchswert/Konsum des Gebrauchswerts/Abspaltung
sowie von der Arbeitsmetaphysik (wonach auch ,Hausarbeit®, ja im Prinzip
das ganze Leben ,,Arbeit” ist) sowie von ihrer damit verbundenen altmar-
xistischen Basis-Uberbau-Konstruktion einmal ab, wodurch Haug an einer
begrifflichen Erfassung des tibergreifenden Formprinzips gehindert wird, so

125



stellt ihre Bestimmung zweier Zeitlogiken auch eine wichtige Bereicherung
fir die Wert-Abspaltungstheorie dar; ja genaugenommen widerspricht die
Erkenntnis einer eigenen Logik der ,,Zeitverausgabung“ dem ¢konomisch-
allgemeinen, inhaltslosen Begriff der ,,Arbeit®, der entsprechend der Wert-
Abspaltung blof8 fiir das warenproduziernde Patriarchat im Hinblick auf die
»abstrakte Arbeit“ angemessen ist. ,, Liebe®, Zartlichkeit, Fiirsorge, Hege und
Pflege konnen dabei eben nicht nach der Zeitsparlogik organisiert werden
(dies gilt iibrigens laut Haug ebenso fiir Tétigkeiten, bei denen es um einen
schonenden Umgang mit der Natur geht). In diesem Sinne ist die warenfor-
mige Produktionsweise auf die Hierarchisierung beider Zeitlogiken zugun-
sten der Zeitsparlogik und so auf Frauenunterdriikkung angewiesen. Ver-
drangt die Zeitsparlogik die Logik der Zeitverausgabung in der Postmoderne
immer mebhr, so steht das warenproduzierend-pariarchale Zivilisationsmo-
dell selbst zur Disposition.

9. Die Konstituierung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit in der Moderne ist
somit im Kontext des warenproduzierend-patriarchalen Zivilisationsmodells
zu sehen, wie es bislang in seiner ganzen Komplexitit bestimmt wurde. Es ist
irrig zu meinen, wie Dekonstruktivistinnen dies behaupten, ,,zuerst einmal®
miifiten Minnlichkeit und Weiblickkeit kulturell hergestellt sein, damit eine
geschlechtliche Funktionsteilung erfolgen konne. Derartige Positionen kén-
nen nicht mehr angeben, welchen Sinn es iiberhaupt hat, warum sich Indivi-
duen im spezifischen Kontext des warenproduzierenden Patriarchats eigent-
lich als Ménner und Frauen konstituieren miissen. Die Frage nach diesem
Sinn, nach diesem ,Warum® verweist auf das iibergreifende Formprinzip der
Wert-Abspaltung.

Der Wert, die abstrakte Arbeit, die ,,Zeitsparlogik® und der Markt, der nach
Rentabilitits-, Konkurrenz-und Profit-Gesichtspunkten funktioniert, brau-
chen ihr Anderes, die ,,Hausarbeit", bei der es darum geht, Zeit zu verlieren,
und damit Frauen, denen die entgegengesetzten Eigenschaften wie Mannern
zugeschrieben werden. Die Konstruktion von Minnlichkeit und Weiblich-
keit im modernen Sinne und die Herausbildung von abstrakter Arbeit und
»Hausarbeit“ bedingen sich so notwendig gegenseitig. Es ist also unsinnig zu
fragen, ob hier zuerst die Henne oder das Ei da war. Auf einer makrostruk-
turellen Ebene wird bei Haug dieser Zusammenhang fiir das ,kapitalistische
Patriarchat® sichtbar, auch wenn sie letztlich von ihren Primissen her die
materielle Ebene hypostasiert. Die Tatsache, daf$ es im spezifischen Kontext
des warenproduzierenden Patriarchats auch Geschlechtswechsel von Beru-
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fen gibt und von keiner linearen Entsprechung zwischen beruflichen Inhal-
ten einerseits und den T4tigkeiten im Haushalt, den Frauen zugeschriebenen
Eigenschaften usw. andererseits ausgegangen werden kann, ficht die Bestim-
mung des Wesens des Geschlechterverhiltnisses im Sinne der Wert-Abspal-
tung nicht im mindesten an.

Es geht vielmehr darum, die Spannung zwischen Wesen (Wert- Abspaltung)
und Erscheinung (dafl Frauen auch berufliche T4tigkeiten ausiiben, die nicht
frauenspezifischen Zuschreibungen entsprechen) auszuhalten und in der Un-
tersuchung eines androzentrischen gesellschaftlichen Unbewufiten fruchtbar
zu machen; erst dadurch wird klar, warum Frauen als ,,Besondere, Mindere,
Andere® gelten, egal was der Inhalt ihrer Tatigkeit ist, und warum sogar ehe-
dem maénnlich konnotierte Bereiche einer Abwertung unterliegen, wenn sie
schlieSlich weiblich codiert werden.

10. Die Wert-Abspaltung muf also insgesamt als Formprinzip des warenpro-
duzierenden Patriarchats angesehen werden, auch wenn davon auszugehen
ist, daf} die patriarchal-warenformige Entwicklung in den verschiedenen
Weltregionen ungleichmaflig stattgefunden hat (vgl. zum Beispiel Hasen-
jlirgen/Preuss, 1993), bis hin zu (ehemals) geschlechtssymmetrischen Ge-
sellschaften, in denen die westlich-modernen Geschlechtervorstellungen bis
heute nicht bzw. nicht ganzlich ibernommen worden sind (vgl. etwa Weiss,
1995). In diesem Zusammenhang muf$ auch beriicksichtigt werden, daf3 sich
das Geschlechterverhiltnis und die Vorstellungen von Minnlichkeit und
Weiblichkeit selbst innerhalb der abendldndisch-modernen Entwicklung
nicht immer gleich darstellen. Erst im 18. Jahrhundert bildete sich das moder-
ne ,,System der Zweigeschlechtlichkeit heraus und kam es zu einer ,,Polari-
sierung der Geschlechtscharaktere®; vorher wurden Frauen dagegen eher als
- gewissermafSen — blof3 andere Variante des Mann-Seins betrachtet. Deshalb
wird in den Sozial-und Geschichtswissenschaften neuerdings auch von der
Institution eines ,,Ein-Geschlecht-Modells“ in vorbiirgerlichen Zeiten ausge-
gangen. So sah man etwa in der Vagina einen nach innen gestiilpten Penis
(Laqueur, 1996).
Obwohl Frauen auch damals als minderwertig galten, hatten sie tiber infor-
melle Wege durchaus noch viele Moglichkeiten, Einfluf3 zu nehmen, solange
sich eine Offentlichkeit im groflen Maf3stab wie in der Moderne noch nicht
herausgebildet hatte. Der Mann hatte in der vormodernen Gesellschaft eher
eine symbolische Vorrangstellung, wie Heintz/Honegger (1981) schreiben.
Frauen wurden noch nicht ausschliefllich als Hausfrau und Mutter definiert,
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wie dies ab dem 18. Jahrhundert komplementar zu den Zuschreibungen fiir
Minner der Fall war, die nun fiir die neu herausgebildete hypertrophe Form
von Offentlichkeit zustindig sein sollten. Der weibliche Beitrag zur materiel-
len Reproduktion wurde in agrarischen Gesellschaften dhnlich wichtig er-
achtet wie der des Mannes (Heintz/Honegger, 1981, S. 15 ff.).
War das moderne Geschlechterverhiltnis mit den entsprechenden polaren
Geschlechterzuweisungen zunichst auf das Biirgertum beschrénkt, so brei-
tete es sich mit der Verallgemeinerung der Kleinfamilie allmahlich auf alle
Schichten und Klassen aus, mit einem letzten Schub der fordistischen Ent-
wicklung in den soer Jahren dieses Jahrhunderts. Die Wert- Abspaltung ist so-
mit keine starre Struktur, wie sie etwa bei manchen soziologischen Struktur-
modellen anzutreffen ist, sondern ein Prozef3. Sie ist daher nicht als statisch
und als immer dieselbe zu begreifen. In der Postmoderne zeigt sie wiederum
ein neues Gesicht. Frauen gelten nun als ,,doppelt vergesellschaftet, wie Bec-
ker-Schmidt zeigt, das heif3t sie sind fiir Familie und Beruf gleichermafien
zustiandig. Das Neue daran ist jedoch nicht dieses krude Faktum allein, wie
schon mehrfach festgestellt — ein grofier Teil der Frauen war auch schon frii-
her doppelt vergesellschaftet, dies galt insbesondere fiir Unterschichtsfrauen
-, sondern daf3 diese Tatsache und die damit einhergehenden strukturellen
Widerspiiche nun auffallen.
Schon prinzipiell mufl von einer Dialektik zwischen Individuen und Gesell-
schaft ausgegangen werden - die Individuen gehen einerseits niemals in den
objektiven Strukturen und den Vorstellungen der symbolischen Ordnung
auf, andererseits wire allerdings auch die umgekehrte Annahme verfehlt,
dafl diese Strukturen und kulturell-symbolischen Deutungsmuster ihnen
blof3 duflerlich gegeniiberstiinden; schliefllich konstituieren die gesellschaft-
lichen Individuen diese gesellschaftlich-kulturellen Strukturen selbst mit,
auch wenn diese ihnen dann als verselbstandigtes System gegeniibertreten.
Allerdings geraten die Widerspriiche der ,,doppelten Vergesellschaftung® von
Frauen mit einer Differenzierung der Frauenrolle in der Postmoderne erst
voll in den Blick, wie Ostner richtig festgestellt hat.

11. Entscheidend ist es bei der Bestimmung des postmodernen Geschlech-
terverhiltnisses, wiederum auf einer Dialektik zwischen Wesen und Erschei-
nung zu bestehen und sich nicht durch die empirisch feststellbare Tatsache
der ,doppelten Vergesellschaftung® zu einer vornehmlich soziologisch-sozi-
alwissenschaftlichen Theoriebildung hinreiflen zu lassen, wie dies bei Becker-
Schmidt geschieht. Vielmehr ist die weiterhin konstitutive (da niemals positiv
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aufgehobene) tibergreifende Wert- Abspaltungsform als Formprinzip der ge-
sellschaftlichen Totalitat in ihrer neuen historischen Brechung zu bestimmen,
die ihrerseits wieder, um es noch einmal zu sagen, in ebenfalls postmodern
fortentwickelter Gestalt die materielle, sozialpsychologische und kulturelle
Dimension gleichermafien und somit auch alle einzelnen Bereiche der Ge-
sellschaft umfaf3t. Dementsprechend miissen Verdnderungen des Geschlech-
terverhaltnisses aus den Mechanismen und Strukturen der Wert-Abspaltung
selbst verstanden werden.

Dabei untergraben vor allem die Produktivkraftentwicklung und die Markt-
dynamik, die selber auf der Wert-Abspaltung beruhen, ihre eigene Vorausset-
zung, indem sie bewirken, daf$ Frauen sich ein gutes Stiick von ihrer traditio-
nellen Rolle entfernen und ihnen eine schon immer dagewesene ,,doppelte
Vergesellschaftung® mit den entsprechenden Widerspriichlichkeiten im Zuge
von Individualisierungstendenzen zu Bewuf3tsein kommt. So wurden etwa
seit den soer Jahren auch immer mehr Frauen aus den mittleren Schichten
in den Erwerbsbereich eingebunden; und u.a. auch bedingt durch Rationa-
lisierungsprozese im Haushalt sind Frauen - zumindest hierzulande - mitt-
lerweile mit den Ménnern bildungsmifig gleichgezogen, kann beobachtet
werden, dafl zunehmend auch Miitter berufstitig sind, ist eine Konzeptions-
planung aufgrund empfingnisverhiitender Mittel moglich geworden usw.
Kurzum: es besteht seit lingerem schon die Tendenz zur verstiarkten Inte-
gration von Frauen in die ,offizielle” (6ffentliche, im warenproduzierenden
Patriarchat mannlich konnotierte) Gesellschaft. Dennoch sind sie auch in
den veranderten postmodernen Verhiltnissen nach wie vor im Gegensatz zu
Minnern fiir Haushalt und Kinder zusténdig, sind sie an den Schalthebeln
der Macht in der 6ffentlichen Sphére nach wie vor selten zu finden, verdienen
sie im Durchschnitt nach wie vor weniger als Méanner usw. (vgl. etwa Beck/
Beck-Gernsheim, 1990). Es kommt also zu einer Modifizierung der Wert-
Abspaltungsstruktur, die ,doppelte Vergesellschaftung gewinnt eine neue
Qualitit. Frauen sind nun nicht mehr blof3 objektiv ,,doppelt vergesellschaf-
tet wie frither, sondern sie sind auch dem Leitbild nach nun nicht mehr nur
auf ein Hausfrau-und Mutterdasein festgelegt. Damit einhergehend dndern
sich auch psychische Befindlichkeiten bei Frauen, wie noch zu sehen sein
wird, ohne daf jedoch die Wert-Abspaltungsform aufgehoben wire.

12. Ziel der Wert- Abspaltungstheorie ist nun gerade diese radikale Aufhebung,
das heif3t die reale Uberwindung von sozialer Mannlichkeit und Weiblichkeit,
wie sie sich in der patriarchalen Moderne und auch noch Postmoderne dar-
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stellen, und damit die Abschaffung der abstrakten Arbeit, der ,Hausarbeit",
der Familie, der ,,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen und der entspre-
chenden Geschlechtervorstellungen samt der dazugehérigen psychosozialen
Konstitution.

Dabei kann es eben nicht blofy um die ,,Zuriickdringung® des strukturell mit
Frauenunterdriickung zusammenhéngenden ,,Gewinnerhdhungsmotivs“ ge-
hen, also darum, die herrschenden Maf3stibe aus verschiedenen Bereichen
der unaufgehobenen Wert-Abspaltungsform in eine lediglich neue Anord-
nung zu bringen, auf daf$ eine vermeintlich emanzipatorische Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft (6konomisch, sozial, 6kologisch) moglich
und der Pelz gewaschen werde, ohne ihn naf zu machen. Derartige Vorstel-
lungen gehen immer noch von den gegebenen Anordnungen und Prinzipien
aus, die es blof3 zu verschieben bzw. zu verkleinern oder zu vergrofiern gel-
te. Sie verbleiben in einem lingst gespenstisch unwirklich gewordenen, blof3
quantitativen, kategorial dagegen unkritischen und deshalb heute gerade-
zu anachronistischen Reformismus fernab einer radikalen Perspektive, die
grundsatzliche Motive und Ziele der feministischen Gesellschaftskritik iiber-
haupt erst einlosen konnte.

Dabei miifiten die verschiedenen immanenten Bereiche/Absichten/Prinzipi-
en selbst aufgehoben werden und damit eben auch der Bereich der ,Hausar-
beit“ samt der damit verbundenen isolierten (zur herrschenden ,,Zeitspar-
logik® blof3 komplementiren) Logik der ,,Zeitverausgabung® Denn obwohl
Haug einerseits eine Gleichheitsperspektive verfolgt und das Hausfrauen-
dasein in Frage stellt, hat man andererseits doch auch den Eindruck, daf3
die diesem Bereich entsprechende Zeitverausgabungslogik blof linear ver-
langert, im Prinzip unverandert der herrschenden Zeitsparlogik konkurrie-
rend-kdmpfend ,,um ihren gerechten Anteil“ im gesellschaftlichen Ganzen
ringend gegeniibergestellt werden soll. Die Idee, daf die isolierte Logik der
Zeitverausgabung in ihrer immanenten Abstraktheit, als blofler Gegenpol
zur Zeitsparlogik, in ihrem abgespaltenen Dasein radikal hinterfragt werden
muf3, kommt Haug dabei nicht. Die entsprechenden Bereiche, Prinzipien
usw. sollen nur in anderer Relation zueinander, dem modern-geschlechts-
spezifisch-diskriminierenden Bezug vermeintlich enthoben, innerhalb der
Wert-Abspaltungsform zukunftsméchtig werden.

Laut Becker-Schmidt hitten demgegeniiber Frauen diese Integrationslei-
stung individuell-gesellschaftlich schon immer erbracht und wéren deshalb
im Grunde schon deshalb iiber das System im Sinne des Protests gegen die
ihnen zugedachte Rolle hinaus. Dafy dem nicht so ist, soll im folgenden klarer
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als bisher entwickelt werden. Die ,,doppelte Vergesellschaftung® von Frauen
ist paradoxerweise dem warenproduzierenden Patriarchat in seinem Verfall
durchaus ,,funktional®. Dennoch hat Becker-Schmidt rein deskriptiv etwas
Richtiges beschrieben: Daf3 Frauen fiir ,Geld und (Uber-)Leben (Irmgard
Schultz) gleichermafien verantwortlich sind, ist auch im universellen, das
heiflt im Weltmaf3stab der Fall, auch wenn es dabei kulturelle Besonderhei-
ten zu berticksichtigen gilt. War die ,,doppelte Vergesellschaftung® in ihrer
postmodernen Form in den entwickelten westlichen Staaten nicht zuletzt
auch mit einem Mehr an Gleichheit im Zuge der wohlfahrtsstaatlichen Ent-
wicklung verbunden (Angleichung der Bildungschancen von Mannern und
Frauen, hohere Berufstitigkeit auch bei Miittern usw.) und bedeutete dies
ein Heraustreten aus der traditionell gedachten Nur-Hausfrauenrolle, so wird
nun deutlich, daf$ mit fortschreitender 6konomischer Krise, mit dem Knap-
perwerden offentlicher Kassen usw. die ,,doppelte Vergesellschaftung“ von
Frauen zur , Krisenexistenz wird - ja sie wird geradezu Moment des deso-
laten Krisenmanagements, das von oben nicht mehr so recht funktionieren
will.
Noch deutlicher als bisher wird sich dabei zeigen, daf3 statt einer Authebung
des warenproduzierenden Patriarchats mit allen seinen Implikationen im
Zuge von Globalisierungsprozessen eher seine ,,Verwilderung® tritt, wobei
gerade seit 1989 die Logik von ,,Lohn, Preis und Profit“ (Marx), also die Fe-
tischform des ,Werts®, just in der Epoche ihres endgiiltigen Obsoletwerdens
objektiv und normativ nahezu alles bestimmt. Die nach wie vor notwendi-
gen Reproduktionstatigkeiten von Frauen als ,,schon immer® abgespaltene
werden dabei erst recht randstdndig mit den entsprechenden ,,Nebenfolgen®
fir das moderne Zivilisationsmodell, wie es Haug schon richtig benannt hat.
Entscheidend ist dabei freilich die Wert-Abspaltung als historisch-dynami-
sche Realkategorie, die derartige Konsequenzen in der globalisierten Post-
moderne hervorbringt. Die Frauenexistenzen der ,,Dritten Welt“ und der
»Ersten Welt“ gleichen sich vielleicht gar nicht so langfristig an, zumindest
was einen grofen Teil der Frauen anbelangt. War die Existenz der biirgerli-
chen Frau lange Zeit Vorbild fiir die Underdog-Frauen der Dritten Welt, so
wird nun umgekehrt deren Drittweltexistenz zur (Real-)Norm fiir die Frau-
en im bisherigen ,,Zentrum® Damit verlasse ich die Ebene der ,,grofitheore-
tischen Reflexionen und wende mich empiriendheren Gefilden zu, um die
postmoderne Modifikation der Wert- Abspaltungs-Vergesellschaftung niher
in Augenschein zu nehmen.
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Vierter Teil: Geschlechterverhidltnisse und Postmoderne
im universellen MaRstab — die Verwilderung des waren-

produzierenden Patriarchats

I. Die ,,Kleine Selbstindige“ (Irmgard Schultz)

Geraten bei E Haug die Veridnderungen im Geschlechterverhaltnis in den
letzten Jahren nur ungeniigend in den Blick, so ist eine andere ,, Argument-
frau®, die auch schon mehrere Biicher mit F. Haug zusammen herausgegeben
hat, ndmlich Kornelia Hauser, in dieser Hinsicht umso scharfsinniger, wenn
sie mit Bezug auf Arlie Hochschild ,einen zunehmend gleichgeschlechtli-
chen Gefiihlscode (erkennt), der auf dem alten Code der Minner (basiert)“
und sie dabei folgende Spekulation anstellt: ,,Die sozialen Realititen arbei-
ten selbst (...) daran, das Geschlecht abzuschaffen, indem sie das, was gerade
einmal 200 Jahre alt ist, nimlich die absolute Geschlechterdifferenz, auf dem
ménnlichen Niveau nivellieren. Ahnlich wie vor dem ZweiGeschlechter-
Modell gehen wir wieder auf ein - allerdings ziemlich modifiziertes — Ein-
Geschlecht-Modell zu: Frauen sind Ménner, nur anders®. Mit Hinweis auf
neuere Untersuchungen sieht sie, dafl die heterosexuelle Ehe und Familie als
Zentralinstanz des Kapitalismus von ihm selbst destruiert wird, ,wenn Frau-
en seine Angebote wahrnehmen". Diese Einschitzung Hausers beruht darauf,
dafl Méanner immer weniger mit den emanzipativen Anspriichen von Frauen
zurechtkommen, Ehe und Familie eher unter Stressgesichtspunkten betrach-
ten und die Familie fiir sie also nicht mehr ein Hort der Geborgenheit ist.
In diesem Zusammenhang hegt Hauser die Hoffnung, daf} Frauen es gegen-
wirtig schaffen kénnten, die ,,Ketten des Geschlechts gleich mit zu zerstéren®
(Hauser, 1996, S. 21).

Diese Hoffnung von Hauser teile ich in ihrer falschen Unmittelbarkeit nicht.
Denn auch beim postmodernen Ein-Geschlechter-Modell werden hierar-
chisierende Distinktionen zwischen den Geschlechtern gemacht und ziehen
Frauen nach wie vor den Kiirzeren, wie noch zu sehen sein wird. Mit einer
derartigen Interpretation, in der so getan wird, als sei man/frau in der Post-
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moderne ,fast schon iiber den Berg, kann das moderne ,,System der Zwei-
geschlechtlichkeit” in Wahrheit weitgehend unangefochten sogar noch in sei-
ner Erosion iberleben. Anders als etwa bei Becker-Schmidt/Knapp findet so
auch hier eine ungerechtfertigte Entdramatisierung der gegenwirtigen Ge-
schlechterverhaltnisse statt. In diesem Zusammenhang geraten Hauser auch
die Konsequenzen eines Zivilisationsmodells aus dem Blick, das primér der
Zeitsparlogik verpflichtet ist, wie sie F. Haug analysiert hat. Um die ,,Ketten
des Geschlechts gleich mit zu zerstéren wiren deshalb nicht nur konservati-
ve Geschlechtervorstellungen anzugreifen, sondern es mufl ebenso das post-
moderne Geschlechterverhaltnis in Frage gestellt werden, um tatsichlich zu
neuen Horizonten jenseits der warengeschlechtlichen (Flexi-) zwangsidenti-
taten und damit auch der verschiedenen Zeitlogiken des warenproduzieren-
den Patriarchats aufzubrechen.

Meine Bedenken gegen optimistische Einschétzungen wie etwa die von Hau-
ser stiitzen sich dabei auf neuere feministische Forschungen, die eine Zusam-
menschau der postmodern veranderten Geschlechterverhaltnisse versuchen.
Im folgenden greife ich hier vor allem auf die Uberlegungen von Irmgard
Schultz im letzten Kapitel des 1994 erschienenen Buches ,,Der erregende My-
thos vom Geld* zurtick (vgl. Schultz 1994, S. 198 ff.). Obwohl ich mit Schultz
in vielen Dingen schon im Grundsatz nicht tibereinstimme, so zum Beispiel,
dafd sie die Geschichte des Geldes primir als einen Mythos des modernen
Denkens angeht, sie auch die abstrakte Arbeit nicht hinterfragt und weiterhin
prinzipiell davon ausgeht, daf3 die geschlechtsspezifischen Kulturmuster den
psychischen Binnenraum der Individuen nicht beriihren, halte ich ihre Ana-
lyse fiir die Weiterentwicklung der Wert- Apaltungstheorie fiir niitzlich (auch
wenn die Autorin damit vielleicht nicht einverstanden wire). Schultz geht
es um den Zusammenhang von Geschlechterverhaltnis und Globalisierung.
Soweit ich sehe, ist sie die erste, die dieses Thema in Aufarbeitung der 8oer-
Jahre-Diskussion behandelt. Mittlerweile sind mannigfach Publikationen zu
diesem Gegenstand aus dem Boden geschossen. Da sie die Ausfithrungen
von Schultz jedoch im wesentlichen bestatigen, erginze ich diese bloff um
neuere Befunde aus der zweiten Hilfte der goer Jahre.

Schultz analysiert vor dem Hintergrund von Globalisierungsprozessen, ei-
nem damit zusammenhéngenden veranderten Zeitverstindnis und —-umgang
in der Postmoderne, sowie der Entstehung des ,,schnellen Geldes“ durch Spe-
kulationstitigkeit in den 8oer Jahren neuartige Individualisierungstendenzen
und Modifikationen im Geschlechterverhiltnis, wobei sie auch neue Leitbil-
der und somit also die symbolische Ordnung mitbehandelt. Fragwiirdig ist
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hierbei die ,,regulationstheoretische® Perpektive, auf die sich Schultz bezieht.
So sieht sie zum Beispiel die Funktion von Leitbildern fiir die politische bzw.
gesellschaftspolitische Regulierung. Aus dem Blickwinkel gerdt dabei aller-
dings, dafd just aufgrund der von ihr beschriebenen Globalisierungstenden-
zen der Politik, was ihre traditionellen Funktionen betrifft, gerade in vielerlei
Hinsicht das Heft aus der Hand genommen wird. Gesellschaft, Politik und
Okonomie geraten nun unter dem Einflufl der Weltmarkte

in Widerspriiche (vgl. Kurz, 1994) auf einem qualitativ neuen Niveau?®, sodafl
die regulationstheoretische Perspektive ins Leere lauft. Eine der Hauptthe-

9 Eine andere feministische Position, die sich auf regulationstheoretische Annahmen be-
ruft, ist etwa die von B. Young. In ihrem Ansatz unterscheiden sich die ,Genderregime®, das
heiflt ,institutionalisierte Geschlechterpraktiken und Formen, die als Geflecht von Normen,
Regelungen und Prinzipien in den Strukturen gesellschaftlicher Praktiken verankert sind“ im
Fordismus von den ,Genderregimen® im globalisierten Kapitalismus. ,Genderregime® und
»Geschlechterordnungen’, also die ,Verkorperung von diesen institutionellen Praktiken, die zu-
sammen eine ,macropolitics of gender* ergeben”, haben einen dynamischen Charakter. Hierbei
beruft sich Young auf Connell (Young, 1998, S. 177).
Problematisch aus der Warte der Wert-Abspaltungstheorie ist dabei nicht nur, daff die (sozi-
al-)psychologische Dimension vernachlissigt wird, sondern insbesondere auch, daf3 bei die-
sem Theorietyp eine Ontologisierung des Kapitalismus erkennbar ist, auch wenn historische
Differenzierungen vorgenommen werden, die oberflichlich an die von mir gemachten erin-
nern. Dabei wird jedoch von einer prinzipiellen ,Regulierungsfihigkeit“ des unaufgehobe-
nen Kapitalismus durch politisches Handeln ausgegangen, wie es bei dem deutschen Regula-
tionstheoretiker Joachim Hirsch erkennbar ist: Obwohl ,jedes soziale Handeln strukturellen,
in den materiellen Produktionsverhéltnissen wurzelnden Bedingungen und Zwéngen (unter-
liegt), wird angenommen, ,,daf} es weder eine sich linear in der Geschichte durchsetzende Lo-
gik der kapitalistischen Entwicklung noch ein ,reines;, aus abstrakten Kategorien ableitbares
Wirken des Wertgesetzes gibt. Beide sind vielmehr immer schon politisch, durch das Handeln
widersprichlicher gesellschaftlicher Akteure und dessen Verdichtung in einem Komplex so-
zialer Institutionen bedingt und umgeformt“ (Hirsch, 1995, S. 48). Letztlich tiberwiegt also
in Regulationstheorien grundsitzlich der Glaube an die politische Gestaltbarkeit in der von
Hirsch genannten Weise, wihrend die Frage der Uberwindung kapitalistischer Kategorien still
entsorgt wird. Die Wert- Abspaltungstheorie hingegen rechnet von vornherein damit, dafl das
warenproduzierende Patriarchat nicht ewig wahren muf} und sein Verfall méglich ist. Und in
diesem Zusammenhang muf} eben auch dem Widerspruch, dem Auseinandertreten von Po-
litik und Okonomie unter dem Einflufl der Weltmarkte in der Globalisierungsira Rechnung
getragen werden. Politisch-immanent kann danach in einem emanzipatorischen Sinne nicht
mehr viel gerichtet werden. Young sieht nun zwar durchaus in ihren feministischen Uberle-
gungen, dafd sich die Moglichkeit politischer Eingriffe im nationalstaatlichen Sinne durch die
Globalisierungsprozesse verengt; jedoch meint sie, dafl fiir Frauen die Transformation des
»fordistischen zu einem ,,globalen Akkumulationsregime® im Kontext der ,,globalen Netzwer-
kokonomie® auch neue Optionen gegeben sind. Dabei sieht Young nicht zuletzt auch Eingriffs-
moglichkeiten auf internationaler Ebene, etwa was das Volkerrecht betrifft, da iibernationale,
nichtstaatliche Institutionen vielfach Funktionen erfiillen wiirden, die (ehemals) der Natio-
nalstaat innehatte (zum Beispiel die Weltbank, internationale Unternehmen, der Internatio-
nale Wihrungsfond, Amnesty International, transnationale Verbénde von Arzten bis hin zur
Mafia). Thre Hoffnung setzt sie dabei etwa in NGOs und die Vertretung von Minderheiten in
internationalen Arenen. Auf die Grenzen derartiger Vorstellungen und in diesem Zusammen-
hang auf das Auseinandertreten von Politik und Okonomie gehe ich spiter noch niher ein.
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sen von Schultz lautet nun: Neuartige Globalisierungsprozesse, die durch die
Anwendung von Kommunikations-und Informationstechnologien méglich
geworden sind, fithren vermittelt iiber neue Leitbilder zu einer, wie sie mit
Christa Wichterich sagt, ,,Feminisierung der Verantwortung® im sozialen
und 6kologischen Bereich. Diese Tendenz zeigt sie vor allem anhand von Ja-
maica auf, dem im Zuge der Schuldenkrise von IWF und Weltbank die soge-
nannte Strukturanpassungspolitik aufgezwungen wurde. Im Kern bedeutet
dies eine starke Beschrankung des inlindischen Massenkonsums zugunsten
weltmarktorientierter Investitionen und eine generelle Ausrichtung der oko-
nomischen und sozialen Strukturen auf den Export.
Die Konsequenz der Stukturanpassung fiir Frauen in Jamaica war, daf3 sie
massenhaft Einkommen und gemischte Existenzformen verloren haben;
zum Beispiel durch Schlieflung unrentabler Kleinbetriebe, in denen haupt-
sachlich Frauen arbeiteten oder durch die fehlende Forderung von Klein-
béuerinnen und Kleinbauern. Zum Teil arbeiteten die Frauen jetzt in der neu
eingerichteten Freihandelszone am Hafen von Kingston unter schlechten
Arbeits-und Lohnbedingungen. In Jamaica verfiigen 70% aller Frauen unter
25 Jahren iiber kein regelmafliges Einkommen; davon hatten 80% noch nie
die Moglichkeit, regelmaflig zu arbeiten und sie verfiigen auch iiber keine
Ausbildung. Insgesamt sind jedoch 2/3 aller Frauen in irgendeiner Form er-
werbstitig. Fiir Schultz driickt sich darin eine allgemeine Tendenz aus: Frau-
en werden zunehmend in den (Welt-)Markt integriert, ohne jedoch eine ei-
gene Chance zur Existenzsicherung zu bekommen. Sie spricht deshalb auch
von einer ,,Jamaicanisierung® der sozialen Verhaltnisse.
Durch die Strukturanpassung verschlechterten sich die Existenzbedingun-
gen in Jamaica, zum Beispiel stiegen die Lebenhaltungskosten und die Mie-
ten horrend bei gleichzeitiger Lohnsenkung; die medizinische Versorgung
wurde schlechter und teuerer, soziale Einschnitte in das Bildungssystem min-
derten vor allem die Chancen von Midchen und Frauen, sich zu qualifizie-
ren. Uberhaupt betrifft die Verdnderung der sozialen Lage Frauen anders als
Minner. Denn sie miissen nun versuchen, so Schultz, ,,den staatlichen Sozi-
alabbau wie die Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen auszugleichen®
(Schultz, 1994, S. 201 ft.). Deshalb spricht Schultz analog zu dem Begriff der
»Jamaicanisierung* auch von einer ,,Okologisierung von Frauenarbeit“. Selbst-
hilfe-Initiativen in der ,,Dritten Welt“ werden vor allem von Frauen getragen,
Manner halten sich dagegen zuriick.
Auch in der ,,Ersten Welt“ kann nach Schultz eine ,,Okologisierung der Frau-
enarbeit” festgestellt werden. So spricht sie auch von einem ,,Frauen & Miill-
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Sydrom", was das Duale System in Deutschland betrifft, denn dadurch wer-
den vor allem Frauen beschiftigt; ihnen wird die Verantwortung aufgebiirdet,
obwohl Sinn und Erfolg des Ganzen dufSerst fraglich sind und dabei auch
noch eine ,,obrigkeitsstaatliche Ausrichtung von Mentalititen entsteht. Auf
diese Weise findet ein weiteres Mal eine ,,Moralisierung der Hausarbeit® statt
(Schultz, 1994, S. 206).

Freilich kann man sich fragen, ob Schultz den okologischen Aspekt in ih-
rer Argumentation nicht generell iiberbewertet und dieses Vorgehen nicht
schon durch ihre Themenstellung ,,Die neue Verbindung von Zeit, Geld und
Geschlecht im Okologiezeitalter®, wie der Untertitel ihres Buches lautet, de-
terminiert ist. In den 6konomisch-sozial krisengeschiittelten goer Jahren ist
die Wahrnehmung 6kologischer Probleme - sogar in den westlichen Indu-
strienationen — wieder in den Hintergrund getreten, was sich nicht zuletzt
in einer ausgesprochenen ,,Kompromifibereitschaft“ (um nicht zu sagen Ka-
pitulation) seitens der Griinen ausdriickt. Letztlich finde ich die Frage nach
der Bedeutung der Okologie bei Schultz jedoch nicht entscheidend, da sie
zwar — durchaus zentral — auf den 6kologischen Gesichtspunkt abhebt, dabei
allerdings auch die 6konomische, soziale und kulturelle Ebene ebenso mit-
einbezieht.

Dementsprechend gehen die soziale und die 6kologische Krise bei ihr mit
einer sozialkulturellen Krise Hand in Hand. In der ,,Dritten Welt* l6sen sich
grofifamilidre Lebenszusammenhdnge immer mehr auf. Die Ménner gehen
nun auf Arbeitssuche, die Frauen als Heiratsmigrantinnen in die Stidte oder
ins Ausland; oder aber sie versuchen, wie Wichterich schreibt, nicht selten
unter unwiirdigen Bedingungen, zum Beispiel als Haushaltshilfen in reichen
Landern, fur sich und auch ihre Familien ein Auskommen zu finden. In die-
sem Zusammenhang muf$ auch betont werden, dafl durch den Globalisie-
rungsschub seit 1989 Prostitution und der internationale Frauenhandel eine
neue Qualitit erreicht haben (Wichterich, 1998, S. 94 ff.). Das Resultat derar-
tiger Entwicklungen ist, daf3 die bleibenden Frauen immer mehr gezwungen
werden, eine Verantwortung zu iibernehmen, die traditionell ménnlich kon-
notiert war. Darin sieht Schultz eine ,entscheidende sozio-strukturelle Ursa-
che fiir die ,Feminisierung der Verantwortung’ Soziologisch gesprochen sind
die Tendenzen der Globalisierung und Flexibilisierung der Okonomie von
Tendenzen der globalen Durchmischung und Flexibilisierung der Lebensfor-
men begleitet (Schultz, 1994, S. 207).

In Jamaica etwa leben {iber 1/3 aller Frauen in nichtehelichen Gemeinschaf-
ten, die Kinder werden - unterstiitzt durch weibliche Verwandte oder Nach-
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barinnen - von den Frauen allein aufgezogen. Die Ménner haben nur den
Status von Besuchern. Sie werden vor die Tiir gesetzt, wenn es den Frauen
nicht mehr paf3t. Promiskuitit ist gang und gébe, uneheliche Kinder von ver-
schiedenen Vitern sind ein hiufig anzutreffendes Phanomen. Dabei héngt
die Geschichte derartiger Sozialformen in Jamaica auch traditionell eng mit
der Kolonialisierung zusammen. Darauf gehe ich hier jedoch nicht weiter ein
(siehe dazu Schultz, 1994, S. 207 f.).

Individualisierungstendenzen werden seit den 8oer Jahren auch hierzulan-
de festgestellt. Der verbindliche Rahmen der Ehe bei der Kindererziehung
hat sich aufgeldst und es wurden immer mehr Frauen unabhéngig vom Fa-
milienstatus in den Arbeitsmarkt integriert. In diesem Zusammenhang fle-
xibilisierten sich auch die Biographien. Schultz fithrt dabei gegen den wohl
bekanntesten Individualisierungstheoretiker in Deutschland, Ulrich Beck,
etliche Einwénde ins Feld. Vor allem kritisiert sie, dafy Beck die Geschlechter-
differenz auf der politischen Ebene vernachlissigt; denn Beck geht davon aus,
da3 die Okologieproblematik alle Menschen gleichermaflen betrifft. Tscher-
nobyl habe jedoch gezeigt, daf? die Folgen im Alltag vor allem die Frauen zu
tragen hatten (Becquerelsorgen bei Lebensmitteln, vor allem bei der Klein-
kindernahrung usw). Uberdies konnten sich nur gutsituierte Mittel-und
Nordeuropier in nicht-verstrahlte Zonen absetzen (Schultz, 1994, S 210).

Ein anderer meines Erachtens wichtiger Einwand von Schultz gegeniiber
Beck (aber auch Xaver Kaufmann, der in etwas anderer Weise als Beck neue
Entwicklungen zu fassen versucht) besteht darin, dafl diese die Geschlechts-
spezifitit von ,,Entscheidungsnotwendigkeiten® nicht sehen: ,,Es ist das Prin-
zip ménnlicher Selbststeuerung von Zeitbesitzern, die nicht lebenslang auf
eine unverduflerliche Lebenserhaltungs-Zeit verpflichtet sind. Xaver Kauf-
mann sieht wie Ulrich Beck nicht die Differenz von méannlicher und weibli-
cher Lebenszeit in ihrer Koppelung mit gesellschaftlichen Verantwortungen®
(Schultz, 1994, S. 212). Dabei grenzt sich Schultz aus feministischer Sicht je-
doch - meines Erachtens zurecht — gegen eine Familien-Nostalgie ab. Mit
Verweis auf verschiedene Untersuchungen zeigt sie auch die Vorziige von
Wahlverwandtschaften gegeniiber der Blutsverwandtschaft auf (vgl. Schultz,
1994, S. 213 f.).

Falsch wire es allerdings, pauschal anzunehmen, daf3 die Erosion traditionel-
ler Lebensformen (fiir Frauen) blofl emanzipatorischen Charakter hat, wie
Wichterich zeigt: ,,Soziale Sicherheiten gehen ebenso zu Bruch wie materi-
elle. In den Slums von Nairobi ist ,Verschwinden’ zu einer ganz alltdglichen
Angelegenheit geworden. Der Ehemann oder Lover geht am Morgen wortlos
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aus der Hiitte und kehrt nicht mehr zuriick. Er versucht sein Gliick irgend-
wo anders mit einer anderen Freundin und einem anderen Gelegenheitsjob.
Kinder ,verschwinden' in eine Welt voller Drogen, Prostitution und Krimi-
nalitét, leben in Straflengangs und tauchen vielleicht nach ein paar Mona-
ten wieder in der Hiitte der Mutter auf. Vielleicht auch nicht. Die Verrohung
der Beziehungen, die Verwahrlosung des Sozialen und die Verelendung von
Emotionen und Psyche sind statistisch nirgends erfafite soziale Kosten der
Abwirtsspirale, in der sich mehr als ein Drittel der Bevolkerung befindet.
Fiirsorgeorganisationen und Kirchen beklagen in den Slums von Nairobi die
Zunahme héuslicher Gewalt, in die sich der angestaute Lebensfrust kanali-
siert, und eine wachsende Zahl alleinerziehende Miitter. Je mehr die Manner
sich durch Migration und ihre Vielfreundinnenwirtschaft aus der familialen
Verantwortung verabschieden, desto bedeutender sind fiir die soziale Siche-
rung die Bindungen zwischen den weiblichen Verwandten, aber auch Allian-
zen in der Nachbarschaft (...) Manner haben auch Freunde. Aber fiir sie ist
das entscheidende Bindemittel der Alkohol“ (Wichterich, 1998, S. 176).
Schultz vermutet mit Maria Mies, Veronika Benholdt-Thomsen und Claudia
von Werlhof, daf3 sich die 6konomischen Strukturbedingungen (Schatten-
arbeit u.d.) und die damit verbundenen Lebensformen wie in Liandern der
»Dritten Welt“ auch in den westlichen Landern herausbilden. Dabei rekurriert
Schultz insbesondere auf den Begrift der ,,Hausfrauisierung” bei den ,,Biele-
felderinnen®. Waren zum Beispiel in Mexiko die Frauen zunéchst die Vorrei-
terinnen im Kampf um brachliegendes Land, so gingen ménnliche Landbe-
setzer und mannliche Staatsbeamte schliefllich einen Kompromifd gegen die
Frauen ein.
Die Einbeziehung von Frauen in den Weltmarkt kann nun so geschehen,
daf} zum Beispiel die hausfrauisierten Frauen in Mexiko Hausfrauenkredite
durch die Weltbank erhalten. Auf diese Weise kommt zu ihrer nicht entlohn-
ten Subsistenzarbeit auf dem Land fiir die Ernahrung noch die entlohnte Ver-
tragsarbeit hinzu. So wurden den Mexikanerinnen Kredite angeboten, mit
denen sie fiir den Verkauf auf dem Markt eine bestimmte Hithnerrasse ziich-
ten sollten. Aus verschiedenen Griinden lohnte sich der Verkauf der Hithner
jedoch nicht, so dafl die Frauen zuletzt auch noch Schulden hatten. Dabei
stellt es sich aus der Warte der Weltbank so dar, daf8 die ,,Subsistenzarbeit
der Frauen auf ihren Eigenbau-Feldern als ,Leerzeiten’ und ,Stockungen’ im
Flie3prozefd der globalen Flief3zeiten (erscheint)“ (Schultz, 1994, S. 219).
Mit den ,,Bielefelderinnen® geht Schultz von einer massenhaften Zunahme
von Warenproduzenten aus, die lohnlos und nicht abgesichert ihre Existenz
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fristen miissen. In diesem Kontext werden folgende Zusammenhénge {iber-
haupt als zentrale Charakteristika der Globalisierung in den goer Jahren be-
trachtet: Nicht zuletzt bedingt durch die neuen Technologien, brechen die
Unternehmen aus der nationalstaatlichen Enge aus und lassen sich dort nie-
der, wo die Bedingungen am giinstigsten fiir sie sind. ,,Global players“ entste-
hen. Die Nationalstaaten konkurrieren nun untereinander in vorher nicht ge-
kannter Weise. Um Kapital anzulocken, werden Deregulierungsmafinahmen
durchgefiihrt, Steuern fiir Unternehmen gesenkt, sozialstaatliche Mafinah-
men und Regelungen zurechtgestutzt, Arbeitsschutzgesetze verandert, Loh-
ne gesenkt usw. Es kommt zu einer Informalisierung der Arbeit, ungesicher-
te Arbeitspldtze nehmen zu: Zeitarbeit, Outsourcing, Subunternehmertum,
Heim-und Hinterhofarbeit, ein allgemeines Zulieferertum, niedrig entlohnt,
unorganisiert und mit ungeheurem Arbeitsdruck breiten sich aus. Derarti-
ge Produktionsverhiltnisse sind kennzeichnend fiir die goer Jahre. Dage-
gen sind ,,Freie Produktionszonen® mit groflen Fabrikanlagen und ebenfalls
schlechten Lohn- und Arbeitsbedingungen, wie sie in den 8oer Jahren noch
in Stidostasien oder Lateinamerika zu finden waren und in denen vor allem
junge Frauen arbeiteten, ein Auslaufmodell.

So entstehen nun zum Beispiel informations-und wissenstechnologisch qua-
lifizierte Kernbelegschaften, privilegiert, meist weif8 und ménnlich, und eine
Unternehmensperipherie, die sich aus niedrig entlohnten, gering ausgebil-
deten, mangelhaft abgesicherten Arbeitskréften zusammensetzt. Dabei muf3
sich der privilegierte High-Tech-Bereich jedoch nicht unbedingt in den soge-
nannten hochentwickelten Landern befinden. Siemens zum Beispiel 1af3t sei-
ne Computerprogramme momentan in Indien entwickeln. Dergestalt entste-
hen ,,Dritte Welten® in der ,,Ersten” und ,,Erste Welten® in der ,,Dritten Welt*
Allerdings muf3 gesagt werden, dafl schon von vornherein massenhaft Ar-
beitsplétze durch Rationalisierung entfallen, die nirgendwo in der Welt mehr
entstehen, also weder in Billiglohnldndern der ,Dritten Welt“ noch in den
Billiglohnsektoren der ,,Ersten Welt®. Diese Rationalisierungstendenz betrifft
zukiinftig vermutlich nicht nur den mittlerweile randstdndig gewordenen
Produktionsbereich, sondern ebenso den Dienstleistungsbereich, dessen Ex-
pansion oft als grofle Chance fiir Frauen gesehen wird. In diesem Zusam-
menhang betreiben hochdotierte Computerspezialisten gewissermaflen im-
mer schon ihre eigene Rationalisierung. Uberproduktionskrisen sind die
unausweichliche Konsequenz dieser Entwicklung (vgl. Wichterich, 1998).
Trotz derartiger Marginalisierungstendenzen und obwohl das Modell des
Mannes als Familienernihrers lingst obsolet geworden ist, 16sen sich die

139



hierarchischen Geschlechterbeziehungen jedoch keineswegs auf: ,,Alexis
vom Denver-Clan wurde nicht nur in Kenia, Venezuela, Mexiko und Jamai-
ca medienwirksam ausgestrahlt, sondern das Ideal der Kleinen Selbstindi-
gen, die trotz hierarchischer Geschlechtsunterordnung, trotz steigenden Ent-
zugs an autarken Reproduktionsmoglichkeiten ihre eigene Reproduktion wie
die ihrer Kinder und manchmal auch noch die der dazugehérigen Viter ir-
gendwie hinbekommt, geht ,rund um die Welt® (...). Das Modell der Haus-
frau ist heute nicht mehr wie im 19. Jahrhundert unbedingt durch das Ehe-
und Keuschheitsgebot fiir Frauen beschrieben. Es funktioniert nicht tiber die
Ausmalung von Geschlechtscharakteren, sondern iiber die Festlegung von
Funktionszuschreibungen, die — und das halte ich (Schultz, R.S) fiir den ent-
scheidenden Ausdruck globaler Produktionsflieprozesse — doppelt gefaf3t
werden: einmal als funktionelle Festlegung auf potentielle Miitterlichkeit mit
ihren ganzen oikos-Verantwortungen, und zum anderen zugleich als Festle-
gung auf geldentlohnte Existenzsicherung: Verantwortung fiir das Geld und
fiir das (Uber-)Leben. Diese doppelte paradoxe Funktionszuschreibung wird
im Modell Hausfrau als Kleine Selbstandige ausgedriickt. Sie ist das paradoxe
Leitbild globaler Flexibilisierung“ (Schultz, 1994, S. 217 £.).

Da haben wir es wieder: Das postmoderne ,,Ein-Geschlecht-Modell®, von
dem oben schon die Rede war. Nun werden auch seine gewaltigen Schat-
tenseiten und die damit verbundenen spezifischen Benachteiligungen und
Unterdriickungsformen von Frauen sichtbar. Betont werden muf} meines
Erachtens jedoch, dal der Ubergang zu diesem Modell ohne gewisse Ver-
innerlichungen bei den ménnlichen und weiblichen Individuen (heriiberge-
kommen aus dem ,,klassisch“ modernen warenférmig-patriarchalen ,,System
der Zweigeschlechtlichkeit®) gar nicht moglich wire; dies zeigt sich gerade
auch in der als selbstverstandlich erachteten Zustindigkeit von Frauen fiir
Haushalt und Kinder, die subjektiv und objektiv unangetastet bleibt.

Ohne ein noch irgendwie verinnerlichtes Bild von der guten Hausfrau und
Mutter ist auch keine Transformation zum Beispiel in die gute postmoderne
Miill-Mutti méglich. Es ist zu vermuten, dafl derartige nun fluid gewordenen
subjektiven und die damit verbundenen objektiven Momente so etwas wie
eine Art Steigbiigelhalterfunktion fiir die Ausbildung neuer postmoderner
Formen des Patriarchats haben. Sowohl bei Hauser oben als auch bei Schultz
klingt es stattdessen so, als gibe es eine derartige psychische Inwendigkeit
gar nicht. In diesem Zusammenhang mufl auch davon ausgegangen wer-
den, dafl die mannliche Alkoholfixierung heute, von der Wichterich oben
spricht, in traditionellen Geschlechterrollen und -vorstellungen ihre Wurzeln
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hat. Schultz weist darauf hin, dafl das Bild der ,,Kleinen Selbstidndigen® sich
freilich kulturspezifisch jeweils anders zeigt. So gibt es zum Beispiel im ka-
tholisch gespragten Mexiko einen Macho-Kult, der in Jamaica durch die Ge-
schichte der britischen Kolonialisierung so nicht vorkommt.
Tendenzen der ,Jamaicanisierung“ machen sich jedoch auch noch in ande-
rer Hinsicht als bisher aufgezeigt in Lindern bemerkbar, die keine IWF-und
Weltbank-Auflagen zu erfiillen haben wie die BRD, die USA, England usw. In
diesem Zusammenhang sieht Schultz auch in den politischen Strategien von
»Reaganomics“ und ,Thatcherismus“ eine Variante von Strukturanpassungs-
politik. Die Dezimierung des Sozialstaats bedeutet fiir Frauen nun nicht nur,
daf? sie wieder verstérkt zur Pflege von Kranken, der Betreuung von Kindern
etc. herangezogen werden, sondern gleichzeitig entfallen auch bezahlte Ta-
tigkeiten im Sozialbereich, die vor allem von Frauen verrichtetet wurden, wie
zum Beispiel Young (1998, S. 191 f.) feststellt.
Schon seit den yoer Jahren machen auch in Europa und den USA Schlagwor-
te wie das von der ,,Feminisierung der Armut® die Runde. Dabei zeigt sich
auch, daf} mit ,dem Abbau von sozialstaatlichen Leistungen (...) eine neue
Logik der negativen Definition von Frauenlebenszeiten zu finanzpolitisch
wertlosen ,Leerzeiten’ sichtbar (wird). Sie funktioniert als Selektion zwischen
wertvollen und unwerten Frauenlebenszeiten und zeigt sich in einem flexibi-
lisierten Muster der Geschlechtshierarchien (Schultz, 1994, S.
223). Dies bedeutet, daf es neben ,wertvollen“ Formen der ,,Kleinen Selbstin-
digen® auch unerwiinschte Frauen gibt. So zeigt sich in den USA, daf} Frauen
langst nicht mehr nur tiber die Zugehorigkeit zu einem Ehemann sozial ver-
ortet werden, sondern dies nach Kriterien der ,,ethnischen Zugehorigkeit ge-
schieht und der Zugehorigkeit zu einem finanzkriftigen Nationalstaat. Dar-
in driickt sich die Globalisierung aus. Asylbewerberinnen, schwarze Frauen,
Frauen aus sogenannten ,ethnischen“ Minderheiten und Rentnerinnen bil-
den in den USA die unterste Bevolkerungsschicht; sie leben im Ghetto, ma-
chen schlecht entlohnte ,,Drecksarbeiten” und gehoéren zur Masse der Ob-
dachlosen. Frauen aus der ,,Zweiten® und ,,Dritten Welt“ werden wegen ihrer
Gebarfihigkeit als soziale und okologische Bedrohung gesehen (vgl. Schultz,
1994, S. 223 f.).
Durch diese Situation entstehen nun ,neue Formen von Identititsanforde-
rungen’, wie Schultz schreibt. Da die Existenz weder durch soziale oder fi-
nanzielle Leistungen der offentlichen Instanzen noch durch Moglichkeiten
zur Subsistenzproduktion gesichert werden kann, bilden sich ,private So-
zialformen heraus, ,die als Vermittlungsinstanzen im Prozef} individualisie-
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render Vergesellschaftung fungieren (Schultz, 1994, S. 224). Hierbei handelt
es sich um informelle Zusammenhinge, in denen soziale Zugehorigkeit als
»rigide Identititsanforderung® gestellt wird. Ein Beispiel hierfiir wiren com-
munities, die sich um den gemeinsamen Bezugspunkt ,,Ethnie“ gruppieren.
Ist der Existenzdruck der Grund, sich mit der ausgegrenzten Gruppe zu iden-
tifizieren, hat dies fiir Frauen oft fatale Folgen. Trotz haufiger Gewalterfah-
rungen sind sie durch den Identititsdruck dazu gezwungen, das hierarchi-
sche Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen zu akzeptieren (vgl.Schultz,
1994, S. 224 f.).
Derartige Identitatsmuster werden dann gewdhlt, wenn keine Moglichkeit
besteht, eine ,,formale Berufs-und Wahrungsidentitat zu erwerben, wobei
Schultz betont, daf3 es sich hierbei um ein Leitbild und nicht um die ,,psy-
chische Innenausstattung der meisten Menschen (handelt)“ (Schultz, 1994, S.
226). Diese ,,Berufs-und Wihrungsidentitat® ist heute wesentlich durch drei
Kriterien gekennzeichnet, entlang derer Ausgrenzung im Zeit=Geld-Zusam-
menhang funktioniert: ,,-einer formalen Leistungsfahigkeit ohne ,Leerzeiten’;
- einer formalen ,Kompetenz; die explizit nicht Reproduktionsverantwortung
einbezieht; - einer formalen ,Professionalitit|, die ohne Bezug auf die in ,Pri-
vatzusammenhangen’ und als Geschlechtsperson gemachten Erfahrungen ist*
(Schultz, 1994, S. 225).
Trotz aller Kritik und Erginzungsbediirftigkeit scheinen mir das Bild der
»Kleinen Selbstindigen® und die festgestellte Tendenz zu einer Jamaicani-
sierung/Okologisierung bei Schultz geeignet zu sein, die neue Qualitit der
postmodern-modifizierten Geschlechterverhiltnisse im Zuge globaler und
neoliberaler Entwicklungen in der Krise zu charakterisieren. Dabei lassen
sich die Schlacken der modernen ,,Wert-Abspaltung® heute noch deutlich er-
kennen. Schon in der Vergangenheit pragte dieses Verhiltnis zum Beispiel
ideologisch in der klassischen Unterscheidung zwischen ,,Hure und Haus-
frau“ (wobei die reine Hausfrau immer die ,weifle Frau“ war) das Bild und
die Existenzweise der ,,anderen” Frauen (auch wenn deren soziale Lage nie
darin aufging) rund um den Erdball (vgl. Schultz, 1994, S. 208). In den letz-
ten Jahrzehnten verbreitete sich die Vorstellung der ,,groflen Liebe“ — ohne
Konsequenz der Familiengriindung - durch die Medien auch dort, wo die
biirgerliche Familienform niemals die Norm war; eine Folge sind Teenager-
Schwangerschaften (vgl. Wichterich, 1995, S. 177).
Die Kindererziehung liegt generell, auch in den westlichen Landern trotz ten-
denzieller Auflésung von Ehe und Familie, fest in weiblicher Hand; dement-
sprechend ergeben sich fiir Frauen gerade in der beliebigkeitsverliebten Post-
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moderne andere Entscheidungsmafistidbe als fiir Méanner. Ihr Zeitbezug ist
insofern ein anderer, als sie eben nicht blof der ,,Zeitsparlogik™ verpflichtet
sein konnen. Frauen obliegt hauptsichlich die ,,0ikos-Verantwortung®, die
(vom traditionellen Geschlechterverhiltnis heriibergekommen) nun auf-
grund des Sichtbarwerdens sozialer Auflosungsprozesse und 6kologischer
Zerstérungen noch einmal eine besondere, neue Qualitit annimmt, indem
hier eine iibergreifende Dimension ins Spiel kommt. In diesem Zusammen-
hang wird in den Ausfithrungen von Schultz auch plastisch, was Haug all-
gemein feststellt, nimlich daf3 Reproduktionstatigkeiten zunehmend weni-
ger erledigt werden konnen, nicht zuletzt durch das Ringen von Frauen um
die materielle (Erwerbsarbeits-)Existenz (wie aus den Ausfithrungen von
Schultz geschlossen werden kann) und diese Tétigkeiten dennoch den Frau-
en als ,, Abfall“ zugewiesen werden.

Gleichermaflen dufert sich die Abspaltung in veranderter Form auch im
Konstrukt der Frau als Natur, vermittelt iiber ihre Gebérfahigkeit, die nun
paradoxerweise als ,,0kologisch bedrohlich® erscheint. In dieser ohnehin ver-
queren (auch malthusianischen) Argumentation wird (implizit) offensicht-
lich noch einmal auf absurde Weise davon ausgegangen, dafy Frauen Kinder
parthenogenetisch ,,produzieren®. Als brauchte man dazu nicht ebenso Mén-
ner, die genausoviel und genausowenig ,,Natur“ wie Frauen sind.

Das Gesamtresultat dieser unaufgehobenen, in der Zersetzung und im Ge-
staltwandel begriffenen Abspaltung ist prinzipiell gesehen nach wie vor eine
Zuriicksetzung von Frauen im Gegensatz zu Mannern, gerade auch in der
epochalen Krise. Die mannlich konnotierte Leistungs-und Arbeitsexistenz
ist dagegen so begehrt wie noch nie zuvor. Dies gilt nicht nur dann, wenn kar-
rierebewuf3t zum Beispiel ein Job in der High-Tech-Branche anvisiert wird,
sondern generell; und dies obwohl bzw. gerade weil auch Ménner zuneh-
mend ungesicherten Beschiftigungsverhiltnissen ausgesetzt sind. Uberhaupt
kulminiert im globalisierten Kapitalismus der schon in der ,,klassischen” Mo-
derne existierende Zeitsparzwang in einer ,,Just-in-time“-Orientierung. An-
dererseits ist die gingige Rede von der ,,Feminisierung der Beschiftigung® in-
sofern gerechtfertigt, als durch das Prekdrwerden der Arbeitsverhiltnisse die
maénnliche Normalarbeits-Biographie obsolet wird. Dabei sind Frauen heu-
te fiir ,Geld und (Uber-)leben“ gleichermafien zustindig. Daf8 Frauen nun
Funktionen iibernehmen, die traditionell Mannersache waren, trifft nicht
blof} auf ,,Drittweltlander® etwa infolge von Migrationsbewegungen zu, son-
dern ebenso fiir die hochindustrialisierten Lander. So miissen zum Beispiel
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alleinerziehende Miitter auch hierzulande nicht selten im Alltag Mutter und
Vater zugleich sein.

Offenbar gehen wir also tatsichlich auf ein ,,Ein-Geschlecht-Modell“ mit
nach wie vor hierarchischen Geschlechterverhiltnissen zu, das allerdings
durch den klassisch-modernen Wert- Abspaltungsprozef$ hindurchgegangen
ist. Dabei treibt selbst dann, wenn der ,,Kollaps der Modernisierung“ (Kurz,
1991) und damit auch die Erosion des warenproduzierenden Patriarchats
sichtbar wird, der Androzentrismus als ,,psychogenetisches Unterbauphéino-
men“ im Sinne der Wert-Abspaltung immer noch sein Unwesen, auch in mo-
difizierten Leitbildern, emotionalen Befindlichkeiten und Codes, wie sie mit
einer veranderten 6konomischen Lage einhergehen®

Aufs Ganze gesehen machen die Untersuchungen von Schultz also iiberdeut-
lich, daf$ mit den iibergreifenden postmodernen Individualisierungstenden-
zen nun auch nicht gerade das goldene Zeitalter fiir Frauen angebrochen ist,
wie bis Anfang der goer Jahre manche dachten; weitgehend aus dem Blick ge-
rit solchen Positionen auch, daf3 die postmodernen Wahlméglichkeiten und
Entscheidungen per se schon immer kapitalistisch-patriarchal beschrink-
te sind, mit den entsprechenden Konsequenzen: zum Beispiel bewirkt das
Lockerwerden von Beziehungen bei Ménnern auch, dafl die Zahlungsmoral
fiir nicht-eheliche Kinder und Kinder aus geschiedenen Ehen sinkt. Deut-
lich wird so ebenfalls, daf} die Einschitzung so mancher Linker und Femini-
stinnen, mit der Aufldsung der biirgerlich-patriarchalen Kleinfamilie nehme
auch die Frauenunterdriickung und -benachteiligung ein Ende, ein mecha-
nischer, formallogischer Trugschlufl war. Stattdessen kommt es zu einer Ver-
wilderung des warenproduzierenden Patriarchats, indem es sich aus seinen
institutionellen Halterungen lost. Die patriarchalen Verhiltnisse konnen sich
eben auch als patriarchale verandern.

Deshalb geht es meines Erachtens heute auch darum, die postmodernen In-
dividualisierungstendenzen auf nicht riickwartsgewandte Weise zu kritisie-
ren, ebenso wie die ,doppelte Vergesellschaftung von Frauen als Ausfor-
mungen des postmodernen Patriarchats. Zwar rekurriert Schultz, wenn sie
von der doppelorientierten ,,Kleinen Selbstindigen spricht, nicht auf Bek-
ker-Schmidyt; jenseits der Patentrechte des Wissenschaftsbetriebs ist hier in
beiden Fillen trotz Unterschieden jedoch Vergleichbares gemeint. Im Gegen-
satz zu Becker-Schmidt wird die ,doppelte Vergesellschaftung® von Frauen

10 Dabeiist freilich zu fragen, inwieweit sich das androzentrisch-gesellschaftliche Unbewufite
in der Postmoderne im Zuge einer tendenziellen Auflésung der Kleinfamilie und von Globa-
lisierungsprozessen etc. verandert. Es ist dies eine Frage, die erst untersucht werden mufite.
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bei Schultz in Verbindung mit heutigen krisenhaften Tendenzen analysiert
und auch mit dem Fehlen des Mannes als Familienverdiener gerechnet. Sie
wird also in einen global iibergreifenden historischen Rahmen eingestellt
und nicht nur als schematisch ,Widerstand® hervorrufende Sozialstruktur im
Kapitalismus begriffen. So modifiziert, als ,,Kleine Selbstindige gedacht, gibt
die soziologische Begrifflichkeit der ,,doppelten Vergesellschaftung® auch fiir
die grofien gesellschaftlichen Fragen der Jetzt-Zeit etwas her.

Obwohl Schultz wie gezeigt die in spezifischer Weise ,,doppelt vergesellschaf-
tete” Frau als ,,Kleine Selbstandige® in ihrer postmodernen Frauenexistenz
insgesamt keineswegs rosig darstellt, kommt es jedoch auch ihr merkwiirdi-
gerweise nicht in den Sinn, diese Existenz gesellschaftskritisch-radikal in Fra-
ge zu stellen. Vielmehr fordert sie im Kontext einer regulationstheoretischen
Argumentation ,vor allem auch geschlechterdifferenzierende politische Stra-
tegien und politische Institutionen zur Unterstiitzung der alltiglichen Le-
bensfithrung® (Schultz, 1994, S. 212). Damit positiviert auch Schultz, in etwas
anderer Weise als Becker-Schmidt, das postmoderne Geschlechterverhaltnis
und schreibt es fest.

In diesem Zusammenhang fillt auch auf, daf} Frauen ausgerechnet zu einem
historischen Zeitpunkt im vollen Sinne ,,doppelt vergesellschaftet” werden
(und zwar so, daf3 dies auch ins Bewufitsein dringt, auch wenn die patriar-
chale Dimension dabei meines Erachtens nicht ganz erfafit wird), an dem
sich der Zerfall der lange Zeit konstatierten negativen Vergesellschaftung des
warenproduzierenden Systems im extremen Mafle bemerkbar zu machen be-
ginnt und das warenférmige Patriarchat und das ihm entsprechende Zivilisa-
tionsmodell auch hierzulande aus dem Ruder zu laufen drohen. Eine gewis-
se ,Widerstandigkeit” resultierte aus der ,,doppelten Vergesellschaftung nur
in einer bestimmten (frithen) Phase der Postmoderne, in der ein allgemein
gesellschaftskritisches Klima herrschte, der immanente politische Reform-
spielraum noch nicht erschopft war usw. Das heif3t, die Struktur der ,,dop-
pelten Vergesellschaftung® bewirkt keine Aufsissigkeit an sich, sondern nur
unter bestimmten gesellschaftlichen Umstidnden. Heute dagegen verfestigt
sich diese Stuktur paradoxerweise in und durch die chaotisierten Verhalt-
nisse selbst. Dabei kann das Strampeln von Frauen, wenn sie zurecht auch
erwerbstitig sein wollen, durchaus gegen die traditionelle Hausfrauenrolle
gerichtet sein. Solange dies allerdings mit einer Blindheit gegeniiber der real
existierenden postmodernen Geschlechterhierarchie einhergeht, die eben ge-
rade durch die ,,doppelte Vergesellschaftung® von Frauen vermittelt ist, bleibt
dieser Protest ein konservativer, weil er sich gegen eine heute blof$ noch ima-
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ginierte Drangsal einer ldngst anachronistisch gewordenen Nur-Hausfrau-
und-Mutterrolle wendet.

Ostner hat in den 7oer Jahren einmal iiber die traditionelle Hausfrau ge-
schrieben: ,,Die von H. Pross konstruierte deutsche Durchschnittshausfrau
tragt alle Merkmale kleinbiirgerlicher Existenz. Ihre Sorge ist tatsichlich vor
allem die Arbeit mit und fiir Kinder und die Reprasentation des Status des
Mannes“ (Ostner, 1978, S. 261, Anmerk. 24). Heute wire zu fragen, inwie-
weit die doppelt vergesellschaftete ,Kleine Selbstindige® in den westlichen
Landern und insbesondere hier in Deutschland nicht ebenfalls wieder, wenn
auch in anderer Weise, ausgesprochen kleinbiirgerliche Ziige tragt. Nicht nur,
was zum Beispiel die notorische Miilltrennerei anbelangt (die 6kologisch
wahrscheinlich sogar schidlich ist, weil sie von der Notwendigkeit grund-
legender Veranderungen ablenkt und eher der Gewissensberuhigung dient),
sondern auch insofern, als viele Frauen ihren stolz errungenen Status quo
im ungemiitlich werdenden postmodernen Patriarchat vielleicht unbedingt
erhalten wollen, den sie dann woméglich ,wohlstandschauvinistisch® (Rom-
melspacher, 1985; Elsésser, 1994, S. 390) von ,,anderen’, nichtdeutschen, nicht-
weiflen Frauen (und Miannern) bedroht sehen.

Dabei muf} beriicksichtigt werden, daf} es Edelvarianten und Verelendungs-
varianten der ,doppelt vergesellschafteten und individualisierten Frauen
gibt. Die Edelvarianten zeigen sich zum Beispiel in Form gutsituierter Be-
rufs-Frauen, die es geschaftt haben, etwa im High-Tech-Sektor oder in der
Finanzbranche Karriere zu machen - auch wenn der ménnliche ,,(...) ,Tiger-
typ, immer auf dem Sprung, leistungsstark, flexibel, ungebunden® (Wichte-
rich, 1998, S.71) hier freilich nach wie vor die besten Chancen hat; und/oder
auch darin, daf} (karrierebewufite) privilegierte Frauen fiir die Reprodukti-
onstatigkeiten zum Beispiel schlecht bezahlte Migrantinnen und Frauen aus
Osteuropa anstellen.

Uberhaupt ist es nicht verwunderlich, da} Frauen heute zumindest im Ge-
gensatz zu frither vermehrt in 6ffentlichen Posititionen anzutreften sind, sie
quantitativ auf mittleren Ebenen in der Berufssphire zugelegt haben und sie
selbst im Management teilweise Posten ergattern, auch wenn dies bislang
eher minimale Ausmafle angenommen hat und Managerinnen bedeutend
schlechter bezahlt werden als ihre méannlichen Kollegen. Denn ein globali-
sierter ,Turbokapitalismus® kann Frauen als ,Heimchen am Herd“ schlicht-
weg nicht mehr gebrauchen. Jedoch wire es eine Illusion, zu glauben, daf}
deswegen im verfallenden postmodernen Patriarchat prinzipiell ein symme-
trisches Geschlechterverhdltnis hergestellt werden konnte (ganz abgesehen
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davon dafd eine derartige Intention zynisch wire, da Globalisierungstenden-
zen schon immer mit extremen Gewinner-und Verliererverhiltnissen ein-
hergehen). Dazu bediirfte es nicht zuletzt der gemeinsamen Aufhebung von
Produktions-und Reproduktionssphére; und dies setzt nichts geringeres als
die Kleinigkeit eines fundamentalen Systembruchs voraus.
Es wire allerdings verkehrt, anzunehmen, daf} die ,,Kleine Selbstandige® fiir
das globalisierte warenproduzierende Patriarchat in einfacher Weise funk-
tional wire; dreht dieses System doch selbst zunehmend durch und schlagt
selbst seine Binnen-Rationalitdt in Irrationalitit um. Die ,doppelte Verge-
sellschaftung® der individualisierten Frau ist dabei auch in einem paradoxen
Sinne der Funktionalitit fiir das warenproduziernde Patriarchat im Verfall zu
sehen, zum Beispiel wenn Selbsthilfegruppen in der ,,Dritten Welt“ vor allem
von Frauen getragen werden. Freilich ist dies nur méglich, solange die Sorge
um die eigene Existenz dies zuldfit und eine Beschiftigung im informellen
Sektor dies erlaubt (vgl. Wichterich, 1998, S. 170 ff.).
Momentan ist wohl davon auszugehen, dafl Edelvarianten der weiblichen In-
dividualisierung immer noch mehr in der ,Ersten Welt®, die Verelendungs-
varianten hingegen tiberwiegend in der ,,Dritten Welt“ anzutreffen sind. In
diesem Zusammenhang stellt sich, was die immer noch relativ privilegierten
»doppelt vergesellschafteten Frauen der ,,Dominanzkultur® (Birgit Rommel-
spacher) anbelangt, folgendes Problem, das bei einer weiteren Verschlechte-
rung der 6konomischen Lage noch starker zutage treten konnte: ,,Die Unter-
ordnung der Frau ist nationalstaatlich reguliert, sie vollzieht sich in und durch
die vom Nationalstaat umrissenen Rdume der Familie, des Privaten und des
Offentlichen, des Produktions-und Reproduktionsbereichs (...) Mainahmen
zur ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf', zur sozialen Absicherung der so-
genannten Einelternfamilien, staatlicher Diskriminierungsschutz sind nur
einige Beispiele, in denen sich die neuen Grenzverldufe andeuten (...) Ob-
gleich es keine Anzeichen dafiir gibt, dafl das sich hier herausbildende neue
Arrangement von einer Abschwichung oder gar Auflosung der sexistischen
Arbeitsteilung begleitet sein wird, kristallisiert sich bereits ein neuer Konsens
heraus: die Gleichwertigkeit der Frau als Staatsdoktrin, der Nationalstaat als
Garant des bisher Erreichten und als Mentor einer fortschreitenden Verdf-
fentlichung der bisher dem Privaten vorbehaltenen ,weiblichen Tugenden
Wird auf diese Weise das eigene Emanzipationsprojekt im Nationalstaat wie-
dererkannt, scheint auch der Weg vorgezeichnet, wie noch im Namen der
Verteidigung von Fraueninteressen nationalstaatliche Machtpolitik legiti-
miert werden kann“ (Eichhorn, 1994 a, S. 88).
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Daf3 dabei ein ,,zunehmend gleichgeschlechtlicher Gefiihlscode®, der ,auf
dem alten Code der Ménner® basiert und eine weibliche ,,Oikos“-Normativi-
tat und —Mentalitét in neuer Gestalt sich im Profil der postmodernen ,,neu-
en Frau® treffen konnen, sei hier noch einmal betont. Eichhorn unterstreicht
stattdessen trotz aller Benennung struktureller Novitéiten in ihrer Darstellung
die ,weiblichen Tugenden®, als wiirde es sich hier noch in Reinform um die
»alten“ handeln.

Die einstige ,Widerstindigkeit von Frauen, die aus der ,,doppelten Verge-
sellschaftung® in den 7oer Jahren und noch Anfang der 8oer Jahre erwuchs,
geht mit zunehmender Krise im Weltmaf3stab so immer mehr in eine Art
hingenommene Notstandsverwaltung durch Frauen iiber, individuell und
gesellschaftlich (zum Beispiel eben auch in Form von Selbsthilfegruppen),
die durchaus mit einer erbarmlichen (nationalen) Besitzstandswahrung ein-
hergehen kann, ohne dafl Frauen deswegen freilich in diesem Barbarisie-
rungsprozef etwa an den Schalthebeln der Macht sifen. Dies kann in einer
Situation, in der nicht zuletzt Mafia-und Bandenbildungen gang und gibe
sind und regionale Warlords ,,Selbsthilfeinitiativen® ergreifen, ja die Kontu-
ren zwischen Staat und Bande selbst zu verschwimmen beginnen, allerdings
ohnehin kein Ziel mehr sein (vgl. Pohrt, 1997; Scheit, 2000; Seibert 1999).

Im Gegensatz zu poststrukturalistischen Ansitzen (und auf andere Weise
auch zu Schultz), die geschlechtliche ,,Identitéten” als schon immer fiktive zu
dekonstruieren trachten und dariiber spielerisch das Kreuz schlagen, scheint
es mir deshalb eher so zu sein, daf} sich diese Identititen eben als Nicht-Auf-
gehobene in ihrer bloflen Auflosung und in einer fortschreitenden Verwilde-
rung des Patriarchats erneut bestitigen. Insofern bin ich der Meinung, daf§
noch entschieden zu viel geschlechtsspezifische ,,Identitat“ vorhanden ist,
auch wenn das alte dualistische Geschlechtsmodell sich im Niedergang be-
finden mag.

IL. ,,Juchitan® - ein Spezialfall des warenproduzierenden
Patriarchats? Eine Alternative zum warenproduzierenden
Patriarchat? (V. Bennholdt-Thomsen & Co.)

Nun gibt es Berichte, dafl aufgrund bestimmter kultureller Bedingungen
Weltmarktprozesse nicht zwangsldufig zu den von Schultz skizzierten Ent-
wicklungen fithren miissen (wie es eine identititslogische Betrachtung na-
helegen wiirde). Ausgerechnet Veronika Bennholdt-Thomsen, auf die sich
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Schultz in ihrer Untersuchung von Globalisierungstendenzen u.a. bezieht,
hat mit anderen Forscherinnen die Verhiltnisse in der mexikanischen Stadt
Juchitan untersucht, die sich heute noch durch matriarchale Strukturen aus-
zeichnen, mehr als zwei Geschlechter kennen (die ,,Muxe®, den sich weiblich
gebenden Mann, und die ,Marimacha®, die sich ménnlich gerierende Frau),
durch solidarische Sozialformen charakterisiert sind und sich durch Subsi-
stenzwirtschaft im Gegensatz zu anderen Gebieten Mexikos einen gewissen
Wohlstand erhalten haben; trotz des Eingebundenseins in Weltmarktzusam-
menhinge (Bennholdt-Thomsen, 1994).

Das matriarchale Wertesystem, bei dem der Frau als Mutter ein hoher Sta-
tus zukommt, bringt es laut Bennholdt-Thomsen mit sich, daf} die Sorge um
die Kinder und um die Lebensmittel nicht minderbewertet wird. In Juchitan
gibt es keine Hausfrauen; vielmehr sind Frauen hier von vornherein ,,Hand-
werks-Hausfrauen®, das heiflt eine ausschlieflliche Zuordnung von Frau-
en zum Haus existiert nicht. Auch ,findet der Proze8 der Hausfrauisierung
nicht statt®, weil u.a. die matriarchalen Werte auch den Tauschverhéltnissen
selbst ihren Stempel aufdriicken; sie verhindern, daf} diese unpersonlich wer-
den und von Konkurrenz durchdrungen sind (Bennholdt-Thomsen, 1994, S.
234). Nach Bennholdt-Thomsen & Co. spielen Feste im Leben von Juchitan
generell, auch in 6konomischer Hinsicht, eine wichtige Rolle; man ist froh,
wenn Médchen auf die Welt kommen usw. Juchitan hat so auch weitgehend
den lateinamerikanischen Macho-Verhiltnissen widerstanden.

Nicht selten klingt es dabei in gewisser Weise so, als wollten Bennholdt-
Thomsen & Co. in ihrer Untersuchung dem ,,Nichtidentischen® im Sinne Ad-
ornos Rechnung tragen, ohne dafs dessen Name explizit fillt. So zum Beispiel
an folgender Stelle: ,Wenn ich die Tatsache, dafl die Juchiteken anders mit
der modernen Okonomie umgehen, zum Anlafl nehme, Grundgedanken
tiber die freie Marktwirtschaft zu kritisieren, dann betrachte ich das Leben
in Juchitan nicht als kuriose, exotische Ausnahme von der Regel, sondern
vertrete vielmehr die Uberzeugung, dafl es, wenn auch besonders auffillig,
nur die angenommene Regelhaftigkeit selbst in Frage stellt. Dabei gehe ich
davon aus, daf8 die Unsitte, reale Verhaltnisse als Ausnahme zu deklarieren,
grundsitzlich eher dazu dient, sich der Wirklichkeit zu verschlief3en, als sie
zu analysieren. Auflerdem bin ich davon {iberzeugt, daf3 es der fiir die Ma-
ximierungswirtschaft voreingenommene Blick selbst ist, der verhindert, daf}
zahlreiche, ihren Grundannahmen widersprechende Verhaltnisse erkannt
werden“ (Bennholdt-Thomsen, 1994, S. 231).

Trotz manch Problematischem, bei dem man stutzt, insbesondere dem Mut-

149



terzentrismus, hort sich das zundchst einmal gar nicht so schlecht an. Von
der Paradoxie bei Bennholdt-Thomsen abgesehen, daf} ,Juchitan® eigent-
lich nicht wirklich ,,die Marktwirtschaft“ und deren Grundannahmen in
Frage stellt, so wie es in der ,,Juchitan-Beschreibung® dargestellt wird, son-
dern es hochstens Elemente einer nicht-patriarchalen, nicht-warenformigen
Existenz innerhalb des kapitalistischen Systemzusammenhangs als méglich
erscheinen laft und dementsprechend gerade auch affirmativ ,verwertbar®
ist (siche dazu weiter unten), werden allerdings endgiiltig die Fallstricke ei-
ner solchen Position sichtbar, wenn Bennholdt-Thomsen auf die Quintes-
senz ihrer Untersuchungen in Juchitan zu sprechen kommt: ,,Selbst wenn
eine lokale Wirtschaft in die internationale Geld-und Warenékonomie in-
tegriert ist, vermag eine eigenstindige soziokulturelle Identitit dennoch die

Subsistenzorientierung zu stiitzen. Dieses Phanomen, das wir aufgrund der
tiberwiltigenden Macht der Entwicklungspolitik fiir die Durchsetzung der
Wachstumsodkonomie nicht fiir moglich gehalten haben, ist Ergebnis unserer
Untersuchungen in Juchitan® (Bennholdt-Thomsen, 1994, S. 24 f.).

Noch deutlicher wird es, woher der Wind weht, wenn Cornelia Giebeler un-
ter Ausrichtung auf Bennholdt-Thomsen (die dem Projekt iiberhaupt den
theoretischen Unterbau gegeben hat) konstatiert: ,,In Juchitan sind traditio-
nell Politik und die ethnische Identitat der Zapoteken des Isthmus nicht von-
einander zu trennen. Die Identifizierung mit der eigenen Geschichte, der ei-
genen Sprache, der Stolz Zapoteke zu sein - all dies gehort zu Juchitan und

ist Grundlage politischen Handelns. Hier gehoren ethnische Identifizierung
und politische Orientierung zusammen - hier ist das Realitit, wonach die

Mestizengesellschaft Mexikos in den letzten Jahrzehnten sucht (...) Nicht nur
in Lateinamerika, in der ganzen Welt sind Fragen der Selbstbestimmung der
Volker, der Bedeutung ethnischer Unterschiede fiir das Zusammenleben der
Menschen und der Verquickung von Ethnizitit und Okonomie brandaktuell.
Es ist verfiihrerisch vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklung,
einen neuen Universalismus ethnischer Selbstbestimmungsbewegungen

festzustellen. Es ist notwendig, jede einzelne Ethnie gesondert zu betrachten

und ihre kulturelle Verwurzelung ernst zu nehmen* (Giebeler, 1994, S. 9o £.).

In der Tat: Die Verquickung von Ethnizitit und Okonomie ist brandaktuell,
und zwar buchstablich, also auf ganz andere Weise als Giebeler dies meint.
Und von wegen, daf} diese Ethno-Orientierung ,,Grundannahmen der Ma-
ximierungswirtschaft® entgegensteht; sie ist im Gegenteil gerade deren post-
modernes Resultat (vgl. auch in bezug auf Ex-Jugoslawien: Lohoff, 1996). Es

ist geradezu eine Kunst, iiber diesen barbarischen Zusammenhang, positiv
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die Ethnie beschworend, hinwegzuschreiten. Dafl dabei nicht die Blutsver-
wandtschaft bei der Schilderung der juchitekischen Verhéltnisse von Benn-
holdt-Thomsen & Co. entscheidend fiir die Ausbildung einer ethnischen
Identitdt ist, sondern der Bezug auf bestimmte Rituale, kulturelle Selbstver-
standlichkeiten usw., tut dem keinen Abbruch. Gerade hierin kommt die Eth-
nisierung/Kulturalisierung des Sozialen (Balibar) zum Ausdruck, die heute
generell und im Gegensatz zur ,,Naturalisierung des Sozialen“ in vergange-
nen Jahrhunderten gegeniiber den ,,Anderen zu beobachten ist. Trotzdem
ist bei Bennholdt-Thomsen & Co in gewisser Weise auch heute noch eine
Art Blut-und Boden-Orientierung zu finden. Thr Ethnizismus ist verquickt
mit einer m(p)atriarchalen Fruchtbarkeits-Apotheose, von der die Positi-
on der ,Bielefelderinnen® im Verbund mit einer Hypostasierung der Subsi-
stenzperspektive und einer Parteinahme fiir die ,,Bauernschaft schon immer
charakterisiert war: ,Das Tabu der Industriegesellschaft schlechthin ist die
natiirliche Fruchtbarkeit, die nicht nur in unserer, sondern anscheinend in
allen Kulturen mit der weiblichen, miitterlichen Fruchtbarkeit identifiziert
wird. Sie mufl fortgesetzt geleugnet werden, um die Fiktion der industriellen
Produktivitit aufrechterhalten zu kénnen. Im Gegensatz dazu macht die ma-
triarchal gepragte Kultur-und Gesellschaftsordnung in Juchitan, daff Manner
und Frauen andere Werte verinnerlichen, die ihr wirtschaftliches und insge-
samt gesellschaftliches Handeln prigen (Bennholdt-Thomsen, 1994, S. 234).
Nun soll keineswegs bestritten werden, daf3 die heutige Weltgesellschaft nicht
iiberall das gleiche Gesicht hat und der kulturelle Hintergrund dabei eine
Rolle spielt. Auch Schultz konstatiert, daf} sich die ,,Kleine Selbststindige®,
zum Beispiel in lateinamerikanischen Gesellschaften, die durch den Machis-
mo geprégt sind, anders darstellt als etwa in der BRD. Vorstellbar sind so
durchaus auch Gesellschaften, die trotz Weltmarktintegration die patriar-
chal-westliche Ideologie nicht (vollstindig) tibernommen haben, auch wenn
es sich dabei nur um wenige zu handeln scheint (siehe etwa Weiss, 1995).

In der Sichtweise von Bennholdt-Thomsen wird jedoch generell gerade das,
was sich nach Schultz als patriarchale Fuf3fessel fiir viele Frauen in der Post-
moderne erweist, ndmlich die Zuordnung zu einer ethnischen Gruppe trotz
des Wissens um Ménnergewalt, geradezu als (matriarchales) Nonplusultra in
bezugaufJuchitan,aberauchsonstals,Wertansich“(sichtbarinderForderung ei-
nes prinzipiellen ,,Selbstbestimmungsrechts der Volker®) gefeiert!

Bei Bennholdt-Thomsen & Co. entpuppt sich somit das, was auf den ersten
Blick als Respekt vor dem ,,Nichtidentischen® und ,,der Sache selbst“ (Ador-
no) anmutet, als identitétslogisches Vorgehen im Sinne einer im Grunde uni-
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versell gedachten (Ethno-)Kulturalisierung des Sozialen, die ihre Gemeinge-
fahrlichkeit gerade heute dadurch erhalt, dafl auf die jeweilige Besonderheit
gepocht wird. Insofern spricht einiges dafiir, dal die soziale Besonderheit
Juchitans in der heutzutage modischen Allerweltserklarung der ,,kulturellen
Identitat“ erstickt wird. Unterschlagen wird von den Juchitan-Berichterstat-
terinnen dabei ndmlich auch, dafd ihre scheinbar unvoreingenommene Sicht
und Erfahrung, die immer wieder beschworen wird und angeblich zu den
bahnbrechenden neuen Ethno-Erkenntnissen gefiihrt hat, tatsichlich schon
von vornherein durch eine heute tibliche abstrakt-kulturalistische Perspek-
tive strukturiert und begrenzt wird — und damit auch ziemlich unoriginell
ist. Dies wird an dem obigen Zitat von Giebeler deutlich, die der sonstigen
Behauptung einer ,vorurteilsfreien Sicht widerspricht. Mit ,,der Sache selbst*
hat all das also offensichtlich wenig zu tun.
Die kulturalistische Reduktion bei Bennholdt-Thomsen & Co. wird auch an
folgender Stelle klar, wo Juchitan als nichteuropdische Gesellschaft wieder
einmal ,fiir uns“ instrumentalisiert, verarbeitet, zurechtgemacht und ver-
wertbar gemacht wird (dem entspricht iibrigens auch ansonsten eine allzu
sliebevolle, vermutlich beschonigende Beschreibung von Streit-und Kon-
fliktkonstellationen in Juchitan): ,,Eine andere Sicht der Okonomie erdffnet
auch andere Perspektiven politischen Handelns. Bei uns geht die Anschau-
ung vom Primat der Okonomie mit einer Uberbetonung der Macht des ge-
sellschaftlichen Systems gegeniiber den Individuen einher. Verloren ist die
Unmittelbarkeit des Handelns und eine Moral der alltdglichen personlichen
Verantwortung. Aber wie in Juchitan ist die Okonomie auch unter industri-
ellen, marktwirtschaftlichen Bedingungen in die Gesellschaft ,eingebettet"
Die vorgebliche Eigengesetzlichkeit wird durch die alltigliche Tat aller Ge-
sellschaftsmitglieder produziert. Nicht zuletzt deshalb eroffnet sich im post-
sozialistischen Zeitalter eine reale Perspektive der Verdnderung jenseits der
gescheiterten und frustrierenden revolutionaren Umwélzungsideen. Die Er-
fahrung von Juchitan ist dafiir lehrreich, weil sie zeigt, dafl andere kulturelle
und soziale ,Fiden’ das 6konomische Webmuster anders gestalten” (Benn-
holdt-Thomsen, 1994, S. 235).
Nun ist ja wohl kaum abzustreiten, dafl die Gesellschaftsordnung mit ihren
Verdinglichungen durch das alltdgliche Tun ihrer Mitglieder immer wieder
aufs neue konstituiert wird. Gerade deshalb ist allerdings die Moral des un-
mittelbaren Handelns und der personlichen Verantwortung, die Bennholdt-
Thomsen uns in diesem Zusammenhang andienen will, heute jedoch alles
andere als radikaloppositionell; ganz abgesehen davon, daf$ dabei die Dia-
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lektik zwischen Individuum und Gesellschaft unvermittelt ins Individuum
aufgelost wird. Gerade derartige Haltungen sind heute lingst fiir das Wert-
Abspaltungs-System in seinem Zerfall funktional geworden und zementieren
es paradoxerweise. Das ,,Frauen & Miill-Syndrom®, von dem Schultz spricht,
bei dem die Moral des alltidglichen Handelns entscheidend ist, ist langst sy-
stemimmanenter Bestandteil der schlechten Verhiltnisse, wodurch von not-
wendigen radikalen Veranderungen auf der Makro-Ebene abgesehen wer-
den kann. Wenn also schon ,,personliche Verantwortung®, dann miif3te sie
sich heute eingedenk ihrer gesellschaftlichen Vermitteltheit in der Insistenz
auf radikale Verdnderungen erweisen im gesamtgesellschaftlich-weltgesell-
schaftlichen Sinne. So aber kann das Konzept von Bennholdt-Thomsen & Co.
leicht als immanente Legitimation der sozialen und 6kologischen Notstands-
verwaltung durch Frauen als ,,Kleine Selbstindige® in der kollabierenden
Moderne herangezogen werden, ganz zu schweigen von der Instrumentali-
sierung fiir ,ethnische“ Ausgrenzungspraktiken in der Uberlebenskonkur-
renz.

Dabei wird das patriarchale Profil der ,Kleinen Selbstdndigen® auch noch
ins Matriarchal-Selbstbestimmt-SelbstbewufSte im Gegensatz zu den {ibli-
chen negativen Hausfrauisierungstendenzen umgebogen, anstatt grunsatz-
lich daran zu riitteln. ,, Alexis vom Denver-Clan® ist gewif8 auch bis nach Ju-
chitan vorgedrungen. Nach den Schilderungen von Bennholdt-Thomsen &
Co. scheint es jedoch so, als liefe ihr destruktiver Einfluf} dort ohnehin ins
Leere, weil diese Figur in ihrer sozialen, matriarchalen Ausgabe in Juchitan
gewissermaflen schon immer beheimatet war.

Dementsprechend verfechten Bennholdt-Thomsen & Co. generell eine bor-
nierte Kleinbiirgervision: ,,Juchitan ist ein regionales Marktzentrum - ein
Viertel der Kdufer kommen von auswirts, ebenso 10 bis 20% der Handlerin-
nen. Dennoch hat hier die typische Konzentration der modernen Marktwirt-
schaft nicht stattgefunden. Der Handel bleibt handwerklich, in einem dop-
pelten Sinn. Die Titigkeit des Handelns selbst wird von den Juchitekas als
ein Konnen betrachtet, fiir das sie zwar die besten Talente von Geburt aus
mitbringen, das aber dennoch erlernt werden muf3. Sie sehen im Handel ihre
spezifische, zapotekische, weibliche Quelle des Lebensunterhalts. Sie kimen
nie auf die Idee, Verkduferinnen gegen Lohn zu heuern. Es ist ihr persén-
licher Stolz, das Geschift besonders gekonnt zu beherrschen® (Bennholdt-
Thomsen, 1994, S. 40).

Solche Beschreibungen munden vermutlich nicht unerheblichen Teilen des
postmodernen Kleinbiirgertums, das sich eine Perspektive jenseits der Wa-
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renproduktion kaum vorstellen kann, allerdings pseudo-oppositionell den
bosen (heute vor allem spekulativen) ,Groflkapitalismus® abgeschafft sehen
mochte. Bennholdt-Thomsen gerit so in eine gewisse Nahe zum (tendenziell
rassistischen und antisemitischen) Gesellianismus, der unter Beibehaltung
der ,kleinen® Warenproduktion blofl den Zins abschaffen will und seit 1989
immer mehr Anklang findet. Eine prinzipielle Kritik der Warenproduktion,
wie sie die ,,Bielefelderinnen® frither wenigstens der Tendenz nach vertra-
ten, wenngleich auch eine Lokalbornierung bei ihnen schon immer feststell-
bar war, ist heute offenbar tabuisiert. ,,Ethno" plus Kleinmarkt (und das auch
noch trotz des Eingebundenseins in den Weltmarkt!) plus Mehrgeschlechter-
verhéltnisse: das ist eine Formel, die heute zieht. Nun soll pl6tzlich ausgerech-
net auf diese Weise ein Ende der Mannerwirtschaft moglich sein.

Bennholdt-Thomsen & Co. geht es somit auch nicht um die Authebung von
Mannlichkeit und Weiblichkeit in Verbindung mit der Uberwindung von
Warenproduktion und ,,Hausarbeit. Im Grunde wollen sie — ohne daf3 dies
so deutlich ausgesprochen wird — die Verwirklichung einer imaginierten
mannlichen und weiblichen ,,Natur® (auch wenn sie darunter nicht unbe-
dingt dasselbe verstehen wie die ,,minnliche Moderne®) unter , matriarcha-
len* Verhéltnissen — und nur in diesem Zusammenhang plddieren sie so-
dann fiir Mehrgeschlechter-Verhéltnisse. So schreibt Bennholdt-Thomsen
tiber den Geschlechterstatus der Muxe in ,,Juchitan™: ,Dieser eigenstindi-
ge Geschlechtsstatus (also der des Muxe R.S) ist moglich, weil Mann und
Frau, das Ménnliche und das Weibliche, ebenfalls einen eigenstindigen Ge-
schlechtsstatus mit je gesellschaftlich zugestandenem Wert haben. Diese Tat-
sache pragt die gesamte Gesellschaft Im Gegensatz zu juchitekischen Ver-
héltnissen sei unser ,modernes Verhiltnis zur dufleren und inneren Natur
(...) in erster Voraussetzung instrumentell, Hand und Sicht kombinierend. Es
ist zugleich ,mannlich’ das Penetrierende, Unterwerfende, Aneignende, Er-
obernde. Das lebensspendende, nahrende Weibliche wird hingegen nicht als
menschlicher Zugang zur Natur, sondern des Menschlichen beraubt, als Na-
tur selbst definiert. Entsprechend ist bei uns die Sexualitit aus der Okonomie
ausgeschlossen, und zwar nicht die Sexualitét allgemein, sondern die weibli-
che und alle anderen nicht ménnlich, sondern weiblich definierten Formen
gleich mit“ (Bennholdt-Thomsen, 1994, S. 213 f.). Und weiterhin wird kon-
statiert: ,,Im Gegensatz zur geldufigen Anschauung, die bei uns gerade in der
Frauenbewegung anzutreffen ist, daf3 die Authebung der geschlechtlichen
Arbeitsteilung die bestehende Ungerechtigkeit gegeniiber der Frauenarbeit
aufheben wiirde, sehen wir in Juchitan, daf deren Akzentuierung befreiende
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Momente mit sich bringt. Nicht die geschlechtliche Arbeitsteilung an und fiir
sich ist also das Problem - wie wir eurozentrisch anzunehmen geneigt sind
-, sondern die Art und Weise, wie die Arbeit geteilt ist“ (Bennholdt-Thom-
sen, 1994, S. 212). Hier wird nur allzu offensichtlich, dafd die abstrakt-6kono-
mische Kategorie der ,,Arbeit” auch bei den ,,Bielefelderinnen® ontologisiert
wird, und zwar in einem besonders fragwiirdigen Zusammenhang.

Zwar raumt Bennholdt-Thomsen ein, daf es in unterschiedlichen Gesell-
schaften prinzipiell viele Moglichkeiten einer sozial akzeptierten Homose-
xualitdt wie auch der Heterosexualitdt geben kann und dafd keine zwingende
Verbindung zwischen Matrifokalitit und institutionalisierter Homosexualitit
besteht - so gibt es durchaus auch ménnerzentrierte, frauenfeindliche Vari-
anten von Homosexualitit in ,,anderen Gesellschaften Jedoch: ,,Fest steht
(so Bennholdt-Thomsens Resiimee), ,,daf§ matrifokale Gesellschaften eine
frauenidentifizierte, mannliche Homosexualitit mit Travestie institutionali-
sieren, und nicht eine frauenablehnende, Mannlichkeit betonende Homose-
xualitat“ (Bennholdt-Thomsen, 1994, S. 211).

Grundsitzlich gibt es zwischen der Position von Bennholdt-Thomsen & Co.
in dem Juchitan-Buch und der von Becker-Schmidt in spiegelverkehrter Wei-
se einige bemerkenswerte Gemeinsambkeiten, die hier kurz aufgezeigt wer-
den sollen, weil gerade die widerspriichliche Identitit dieser unterschiedli-
chen Standpunkte noch einmal deutlich macht, daf3 Bennholdt-Thomsen
& Co. entgegen ihrem Anspruch dem westlich-warenférmig-patriarchalen
Denken in ihrem Juchitan-Bericht eben nicht entkommen. Sowohl Benn-
holdt-Thomsen & Co. als auch Becker-Schmidt prangern ein ,identitétslo-
gisches Vorgehen™ auf jeweils andere Weise an: Becker-Schmidt, indem sie
die Reduzierung von Frauen auf ihre Gebérfihigkeit im Frauentausch bei
fritheren Gesellschaften und die Auswirkungen dieser Institution bis in die
heutige Zeit moniert und die Ignoranz von Briichen in Frauenbiographien
aufzeigt, Geschlechterstereotypen problematisiert u.d.; Bennholdt-Thomsen
& Co. ihrerseits wahnen sich jenseits des identitétslogischen Denkens, wenn
sie ausgerechnet in der heutigen Zeit eines grassierenden Ethnizismus/Kul-
turalismus der Ethno-Dimension gegen eine (angebliche) modern-universa-
listische Ethno-Indifferenz zu ihrem Recht verhelfen wollen.

Beide Positionen scheitern dabei insofern, als bei Becker-Schmidt (etwa in
dem Aufsatz ,Frauen und Deklassierung®) eine Okonomisierung des Kul-
turellen und auch anderer Sphéren im Universellen stattfindet; danach ist
das moderne Tauschprinzip eigentlich iiberall und zu jeder Zeit anzutreffen.
Bei den Juchitan-Berichterstatterinnen findet hingegen spiegelverkehrt, ver-
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meintlich von der besonderen Situation in Juchitan ausgehend, eine Total-
kulturalisierung des Okonomischen und Sozialen statt, denn hier wird die
spezifische kulturelle Prigung (warenproduzierender) Gesellschaften her-
vorgehoben.

Dabei bleibt interessanterweise sowohl bei Bennholdt-Thomsen als auch in
umgekehrter Perspektive bei Becker-Schmidt/Knapp das (Waren-)Tausch-
prinzip gleichermaflen unangefochten. Diese spiegelverkehrt-identische
Reduktion und die Tatsache, daf} sich beide im Selben, dem Tausch, als im-
merwéhrendem und grundsitzlich harmlos und unvermeidlich gedachten
Prinzip treffen, offenbart vor allem, daf} beide Positionen (die sich anson-
sten wohl nicht ,,ganz griin sind“) gleichermaflen nicht tiber eine viel zu kurz
greifende Perspektive innerhalb der Wert- Abspaltungs-Verhaltnisse hinaus-
gehen. Wieder einmal nach dem Motto: ,Wasch mir den Pelz, aber mach mir
das Fell nicht naf3 wird so auf unterschiedliche Weise die Identitatslogik
vermeintlich in Frage gestellt, ohne das Tauschprinzip bzw. den Wert — oder
exakt: die Wert-Abspaltungsform - {iberhaupt als gesellschaftliche Voraus-
setzung der Identitatslogik in den Blick zu bekommen. Auch werden so die
okonomische und die kulturelle Dimension in jeweils spiegelbildlicher Weise
eingeebnet.

In diesem Zusammenhang ist es meine Intention, ausgerechnet an Benn-
holdt-Thomsen & Co die postmoderne Grundhaltung einer ,,Kulturalisie-
rung des Sozialen“ aufzuzeigen. Denn diese Orientierung ist, wenngleich
auch verbunden mit einem vulgirmaterialistischen ,,Fruchtbarkeitsdenken®
in bezug auf Frauen usw., im Gegensatz zu rein postmodern-kulturalisti-
schen Konzeptionen (etwa der J. Butlers) fast noch bemerkenswerter, galten
doch gerade die ,,Bielefelderinnen® in den vergangenen zwei Jahrzehnten als
die ,,Okonomistinnen“ im Feminismus schlechthin.

Wie allgemein in der Postmoderne paradoxerweise iiblich, wird auch bei
Bennholdt-Thomsen & Co. die Bedrohung durch das Einzelne, Besondere
und Differente wiederum durch die allgemeine Begriffsklammer des Kultu-
rellen gebannt. Im Gegensatz zu ,altpositivistischen“ Verfahrensweisen, die
eine Gleichmachung des Differenten in der Standardisierung betrieben und
mit denen Adorno noch zu tun hatte, wird in der postmodernen Anschau-
ung das Individuelle, Besondere und Differente zum kalkuliert-empirischen
Ausgangspunkt der kulturell-monistischen Theoriebildung an und fiir sich.
Man konnte geradezu von einem postmodernen ,Positivismus der Diffe-
renz“ sprechen, der auf Klassifizierungen verzichtet und stattdessen am Re-
gistrieren von Differenzen und/oder an der ,Schau® des Einzelnen/Besonde-
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ren Gefallen findet. Der abstrakte gemeinsame Nenner wird hierbei ebenso
hinauszubugsieren getrachtet wie ehedem in den klassisch positivistischen
Positionen die Differenz. Seit Mitte der 8oer bis etwa Mitte der goer Jahre
wurde diese Spannung im Feminismus meist eindeutig zugunsten der Dif-
ferenz gelost. Nach einer Zeit der pauschalierenden Annahme einer univer-
sellen Unterdriickung und der darauf folgenden schroff entgegengesetzten
These einer je spezifischen Situation von Frauen je nach (kulturellem) Kon-
text, die apodiktisch jede auch nur mégliche Gemeinsamkeit von vornherein
strikt verneinte, bestiinde meines Erachtens heute die Chance (und auch die
Notwendigkeit), unvoreingenommen sowohl Gemeinsambkeiten als auch Dif-
ferenzen in ihrem Spannungsverhiltnis in Betracht zu ziehen und gelten zu
lassen; das heif3t auch die heute allgemein-globale Wert-Abspaltungsstruktur
und das ihr Uberstehende, was ihr nicht ,willfahrt, um es im Adornoschen
Jargon auszudriicken, gelten zu lassen. Wie noch genauer zu zeigen sein wird,
unterscheidet sich diese Position von gingigen Differenzperspektiven in den
(spéten) goer Jahren, die ebenfalls wieder mehr Gemeinsamkeiten bertick-
sichtigen wollen, aber nur im Kontext von unverbindlichen ,,Biindnispoliti-
ken“ und von Frauen-Netzwerken, dabei immerhin wenigstens die Uberbe-
tonung der kulturellen Identitdt in Frage stellend.

Becker-Schmidt und Bennholdt-Thomsen & Co. sind aber auch noch in an-
derer Hinsicht vergleichbar; beide Positionen favorisieren namlich die post-
moderne ,doppelt vergesellschaftete® Frau (wiederum seitenverkehrt) im
Gegensatz zur ,fritheren Nur-Hausfrau“: Wird die doppelt vergesellschafte-
te Frau hierzulande von Becker-Schmidt in der reformerischen Perspektive
gewissermaflen als transzendent-immanente Figur gefeiert, so entdeckt um-
gekehrt Bennholdt-Thomsen die ,,Kleine Selbstdndige® in Gestalt der juchi-
tekischen Handwerks-Héndlerinnen-Hausfrau als weithin systemiiberschrei-
tende, gleichsam ebenso immanent-transzendente Figur. Auf diese Weise
aber affirmieren beide die postmodernen Geschlechterverhiltnisse im bar-
barischen Erosionsprozefy der (Welt-)Gesellschaft, anstatt diese kritisch ins
Visier zu nehmen.

I11. Patriarchat ade alias Heterosexualtit ade?
(Christel Dormagen)

Wie meine bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, ist es ein schwerer Feh-
ler, zu glauben, weil das dualistische Geschlechtermodell in der modernen
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Form nicht mehr existiert, seien auch die Tage der geschlechtshierarchischen
Verhiltnisse, also des Patriarchats, gezéhlt. Diese Annahme ist in der femini-
stischen Diskussion der goer Jahre sogar bei den differenzorientierten ,,Mai-
landerinnen“ zu finden (Libreria delle donne di Milano, 1996). Aber auch die
»Konkret“-Autorin Christel Dormagen wendet gegen die Position der Wert-
Abspaltungstheorie ein: ,,Die Differenz von Mann und Frau wird nicht ein-
mal mehr zum Erhalt der Warengesellschaft gebraucht. Frauen sind langst
nicht mehr unbedingt und ausschlieflich fiir das ,Weibliche;, fiir Sorge und
Fiirsorge also, zustandig. Insofern nun das Weibliche nicht mehr vom un-
mittelbaren Verwertungszusammenhang ausgeschlossen ist, 1afit sich Ge-
sellschaft auch strukturell nicht mehr als patriarchalisch interpretieren. Auf
dem Markt sind Mann und Frau austauschbar geworden, d.h. wir sind alle
strukturell Gleiche. Was selbstverstandlich nicht bedeutet, daf$ Frauen tiber-
all schon dieselben Chancen hitten wie Méanner. Ganz im Gegenteil. Trotz-
dem gilt grundsatzlich: Patriarchat ade alias Heterosexualitat ade!“ (Dorma-
gen, 1994, S. 108).

Dormagen fiihrt hier wieder einmal die marxistische Uralt-Kamelle an, daf3
Manner und Frauen auf dem Markt strukturell gleich seien, die noch nie
dazu in der Lage war, der hierarchischen Asymmetrie im Geschlechterver-
haltnis begrifflich beizukommen, ja die schon immer dazu benutzt wurde,
diese ganze Fragestellung von vornherein fiir ungiiltig zu erkldren. Diese
Gleichheit soll nun in der Postmoderne endgiiltig erreicht sein. Damit hat
Dormagen auch ein verdinglichtes Theorieverstandnis. Die Wert- Abspaltung
ist fiir sie nur eine starre Struktur, die selbst keine Geschichte hat und einer
historischen Variabilitit entbehrt. Fiir Dormagen gibt es sie entweder oder es
gibt sie nicht.

Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Uberlegungen braucht die Ein-
schatzung Dormagens eigentlich nicht mehr groflartig kommentiert zu wer-
den. Man kann sie einfach so stehen lassen. Es wurde hinreichend deutlich
gemacht, wie sich die ,,Krise der Arbeitsgesellschaft (richtig miifte es eigent-
lich heiflen: der Wert-Abspaltungsgesellschaft), die gerade auch Dormagen
in den Focus der goer-Jahre-Analysen geriickt sehen will, im Geschlechter-
verhdltnis weltweit ausdriickt. Ebenso wurde gezeigt, welche Konsequen-
zen ein modifiziertes ,,postmodernes® Geschlechterverhéltnis fiir ein durch
die Wert-Abspaltungsform bestimmtes Zivilisationsmodell hat, wenn es zu
keiner emanzipatorischen Transformation des Gesamtverhaltnisses kommt.
Gerade auch zu dieser iibergreifenden Ebene der ,Zivilisationsfrage® hat
Dormagen ob ihrer 6konomisch verengten Gender-Perspektive tiberhaupt
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keinen Zugang. Allerdings eignet sich ihre Position dazu, noch auf eine The-
matik einzugehen, die typisch fiir die Postmoderne in den goer Jahren ist. Es
handelt sich um die Feststellung von Dormagen: ,,Heterosexualtit ade®
Meines Erachtens hat eine gewisse Lockerung (nicht: Aufhebung) zwangs-
heterosexueller Normen viel mit der Notwendigkeit von Flexi-Identititen
im Zuge von kapitalistischen Globalisierungsprozessen zu tun. Solch eine
Lokkerung ist vor allem in den westlichen Metropolen feststellbar. Dies hat
vermutlich unter anderem damit zu tun, dafd hier bis heute eher als in der
»Dritten Welt“ eine Wohlstands-Individualisierung anzutreffen ist und eine
weitgehende Sakularisierung stattgefunden hat. Eichhorn stellt im Hinblick
auf das Politikkonzept von Butler, bei dem der Geschlechterdualismus in der
Travestie subversiv unterlaufen werden soll (Butler, 1991) und das meines Er-
achtens eine Vorreiterrolle bei derartigen Flexibilisierungs-Prozessen spiel-
te (vgl. dhnlich auch Annuf3, 1996), folgendes fest: ,,Gegenwirtig, wo so viel
von einer Pluralisierung der Lebensstile, dem Anwachsen raumlicher, poli-
tischer und sozialer Mobilitdt, der Zunahme biographischer Wahlmaglich-
keiten und dhnlichem die Rede ist, wenn es um Entwicklungstendenzen in
den kapitalistischen Zentren geht, kann eine ,Vervielfiltigung der Bedeutun-
gen' auch einer Anpassung an die Erfordernisse dieser Entwicklungen gleich-
kommen. Es ist noch nicht lange her, da wurde die Anforderung an Frauen,
vielfaltig und flexibel, Mutter und Vater, Kumpel und Freundin, Geliebte und
Kampfgefihrte, Karriere-und Putzfrau in einer Person zu sein, als Teil der se-
xistischen Arbeitsteilung begriffen und als Zumutung zuriickgewiesen. Heu-
te hingegen konnte frau mit Butler glauben, hinter dieser Anforderung das
Licht der Freiheit aufblitzen zu sehen“ (Eichhorn, 1994 b, S. 43).
Deutlich wird hier vor allem, daf} es einen Zusammenhang zwischen ,Queer,
also der Butlerschen ,Transi-Politikform, und der ,doppelten Vergesell-
schaftung® von Frauen gibt. Bei Butler bzw. den Queers soll etwas dekon-
struiert und radikal unglaubwiirdig gemacht werden, namlich das moder-
ne ,,System der Zweigeschlechtlichkeit, das lingst obsolet geworden ist, ohne
daf3 das asymmetrische Geschlechterverhiltnis grundsitzlich verschwunden
wire. Es haben liangst schon ,,Realdekonstruktionen® des ZweiGeschlechter-
Verhiltnisses stattgefunden, ablesbar eben an der ,,doppelten Vergesellschaf-
tung“ von Frauen, aber auch an der Kleidung, dem Habitus von Mannern
und Frauen usw.
Es liegt so auf der Hand, daf} Butler & Co. das postmoderne Ideal der ,,Klei-
nen Selbstandigen® bei Schultz affirmieren, bei dem Alexis vom Denver-Clan
und die oikos-Hausfrau und Mutter, jetzt noch mit 6kologischer Verantwor-
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tung und fiir Geld und Uberleben gleichzeitig zutindig, im Zuge von Glo-
balisierungsprozessen ein neues Amalgam eingehen. ,Queer® und ein post-
modernes ,,Ein-Geschlecht-Modell“ (,,Frauen sind Manner, blofl anders®),
das gleichzeitig das Ideal der ,,Kleinen Selbstdndigen® beinhaltet, gehen also
durchaus zusammen. Meines Erachtens wire es falsch, aus einem Mehr an
Toleranz gegentiber Schwulen und Lesben und deren haufigerem Outing, aus
der Vorliebe fiir cross-dressing-parties auch bei Heteros, der Beliebtheit von
komischen Schwulenfilmen usw. die Schluf$folgerung zu ziehen, daf} in der
Postmoderne das Ende des Heteropatriarchats verkiindet werden kann.
Zwar ist in der Tat im Zuge der Durchsetzung des postmodernen ,,EinGe-
schlecht-Modells“ und damit einhergehender Flexi-Tendenzen ein rigider
und absoluter Bezug auf zwangsheterosexuelle Normen in der Globalisie-
rungsira nicht mehr zu beobachten, besonders in den westlichen Gesell-
schaften. Die strukturell repressive Dominanz der Heterosexualitdt ist des-
wegen jedoch ebensowenig gebrochen wie das Ende der ausschlieflichen
Zustandigkeit von Frauen fiir Familie und Kinder das Ende des Patriarchats
bedeutet. Anders gesagt: Die relative Duldung, ja das Modisch-Werden des
Transis ist meines Erachtens verbunden mit der Installierung eines postmo-
dernen ,,Ein-Geschlecht-Modells®, das heute das dominierende Geschlech-
terkonzept darstellt; unter grundsitzlicher Beibehaltung eines asymmetri-
schen Geschlechterverhiltnisses und einer prinzipiell heterosexuellen Basis.
Dabei mufi meines Erachtens grundsétzlich davon ausgegangen werden,
dafl sich Zwangsheterosexualitit und ein Homo-Lesbisch-Transi-Bi-Sein
etc. schon immer bedingt haben und in der patriarchalen Moderne gleich-
urspriinglich sind. Wenn dem aber so ist — diesen Gedanken kann ich leider
nicht genauer ausfiithren — dann wiirden sich diese ,,devianten” Sexualititen
gerade in ihrer institutionellen Form als denkbar ungeeignet erweisen, die
Geschlechtsidentitdt ,,radikal unglaubwiirdig zu machen, wie Butler & Co.
meinen (Butler, 1991, S. 208), geschweige denn den fatalen Geschlechterzirkel
zu sprengen. Solche Annahmen sind meines Erachtens ebenso unhaltbar wie
die Vorstellung, den Patriarchalismus durch eine Insistenz auf ,Weiblichkeit
kritisieren zu kénnen. So gesehen kénnte genauso gut von weiblicher und
ménnlicher Zwangshomosexualitidt wie von Zwangsheterosexualitét gespro-
chen werden. In der Postmoderne aber mufl die alte Geschlechterdichotomie
nicht mehr in Frage gestellt werden, weil es sie schlichtweg nicht mehr gibt;
sie ist den neuen Globalisierungsverhéltnissen eines zunehmend krisenge-
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schiittelten warenproduzierenden Patriarchats einfach nicht mehr angemes-
sen.
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In diesem Zusammenhang spricht auch einiges dafiir, dafy die heutige At-
traktivitit des Transi-Seins viel mit der Verdringung des grauen Krisenall-
tags und der damit zusammenhingenden diisteren Zukunftsaussichten zu
tun hat. Denn meines Erachtens ist es offensichtlich, daf$ ,,Queer-Politik® in-
nerhalb der Fun-und Allotria-Bewegung der ,,Erlebnisgesellschaft“ (Gerhard
Schulze) in den goer Jahren gesehen werden muf3. Die klischierte Vorstellung
von Lesben, Schwulen, Transis usw., die als unentwegt in der Travestieshow
befindliche Spafiwesen imaginiert werden, wird so zur Ablenkung und Ver-
dridngung benutzt; weit davon entfernt, sich mit der eigenen Heterosexualitat
tiefergehend auseinanderzusetzen (sowohl gesamtgesellschaftlich wie auch
individuell). Negative Geschlechtervorstellungen - und damit auch die do-
minierende Heterosexualitit — , die gerade in der Postmoderne durch eine
widerspriichliche Dynamik der Verinnerlichung eine neue Qualitit gewin-
nen, werden so blof3 oberflichlich angegangen, aber nicht ernsthaft angeta-
stet. Die Transishow in den goer Jahren ,verkaspert® somit tragischerweise
geradezu ihre eigene Intention, namlich das (latente) homoerotische Potenti-
al (in psychischen Tiefenschichten) beim Mainstream anzusprechen.
Um das Ablenkungsmotiv in der Debatte um ,,Zweigeschlechtlichkeit“ weif3
- in gewisser Weise — auch Dormagen, wenn sie in einer neueren Veréftentli-
chung dhnlich wie oben, allerdings mit anderer Gewichtung schreibt: ,,Prak-
tisch und gesamtgesellschaftlich stehen wir alle unter dem Gesetz des Ar-
beitsmarktes. Und die 6konomische Logik weifd — anders als der Feminismus
- noch prazise, was Ménner und Frauen sind. Gegen dieses Wissen ist die
hypermoderne Geschlechterphilosophie (...) blof3 ein schickes Sedativ (Dor-
magen, 1995, S. 88). Hier kommt nun noch einmal ganz deutlich zum Vor-
schein, daf8 fiir Dormagen nur der Arbeitsmarkt begriffliche Dignitdt be-
sitzt; weshalb allerdings dieser trotz aller Transi-Mode nach wie vor zwischen
Minnlein und Weiblein unterscheidet, fillt hingegen in ein theoretisches
schwarzes Loch, das sich ,,dem schwarzen Loch der Freiheit®
(d.h. der inhaltslosen postmodernen Beliebigkeit), das Dormagen ansonsten
im Anschluf3 an Elfriede Jellinek konstatiert, entzieht. Implizit ist sich Dor-
magen damit auch mit der Weltbank insofern einig, als sie (weibliche) Repro-
duktionstatigkeiten und -zeiten nur als ,,Leerzeiten” verbuchen kann und so
theoretisch im Grunde blof die ,,mannliche® reine Leistungsexistenz gelten
lafit. Das nur nebenbei.
Queer-Politik ist unter Schwulen und Lesben selbst jedoch keineswegs un-
umstritten. Neben Richtungen, die sich emphatisch auf eine derartige Politik
beziehen (siehe zum Beispiel Hark, 1993) gibt es viele Lesben bzw. lesbische
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Radikalfeministinnen, die der ,,Romanze der Massenkultur mit den Lesben®
(Hamer/Budge, 1996) skeptisch gegeniiberstehen, ,ssddckschuhell Politicks®
(Laps, 1993, S.161) als eine Sackgasse begreifen und in diesem Zusammenhang
eine Brutalisierung mancher Teile der Lesbenszene kritisieren. Zum grofien
Teil iiberlappt sich die Queerbewegung namlich offenbar mit der schwul-les-
bischen Sado-Maso-Bewegung innerhalb der Schwulen-und Lesben-Szene
selbst (vgl. dazu verschiedene Aufsitze von Jeffreys, 1994). Dementsprechend
verwahrt sich auch Lena Laps, dabei S. Schulmann zitierend, gegen ein Frei-
heitsverstindnis, das die ,,Grenziiberschreitung von Geschlechts-und sexu-
ellen Identititen” zum Inhalt hat und in ,sexuellen Verhaltensweisen® nach
dem Motto ,,Hauptsache: ,verdorben und schillernd polymorph pervers' (...)
gipfelt (Laps, 1993, S. 162 f.). Ebenso bringen Janz

u.a. ,Queer” mit der ,Durchsetzung konservativ-liberaler Werte“ wie Hier-
archisierung, Individualisierung und Kommerzialisierung/Konsumorientie-
rung in Verbindung, die ,,auch in lesbischen Zusammenhingen ihre Spuren
hinterlassen (haben)“ (Janz u.a., 1994, S. 85 fI.). Sie sehen ,,einen deutlichen
Zusammenhang zwischen den hierarchischen Unterschieden, die etwa Ras-
sismus und Antisemitismus zu Grunde liegen und den Unterschiedssetzun-
gen, die zur Erotisierung lesbischen Lebens/Liebens progagiert werden. Die
,Pro-Sex‘-Position leugnet hier jeden Zusammenhang und diffamiert statt
dessen diejenigen Lesben, die sie angreifen, als Unterdriickerinnen (Janz u.a.,
a.a.0.). Und Andrea Baier und Stefanie Soine tiberschreiben ihren Artikel zu
neueren Tendenzen in der Lesbenszene: ,,Sex ohne Grenzen. Die lesbische
Variante des Neoliberalismus“ (Baier/Soine, 1997).

Es scheint mir deutlich zu sein, daf} eine gewisse Lockerung der heterosexu-
ellen Zwangsmoral im Kontext postmoderner Flexibilisierungs-Imperative
auch eine neue Variante der ,repressiven Entsublimierung® (Marcuse, 1967,
S. 76 1) in der Zerfallsphase des warenproduzierenden Patriarchats darstellt,
die sogar noch auf paradoxe Selbstdisziplinierungs-Imperative hinausléutt.
Dafiir gibt es etliche Anzeichen, zumal die Tendenz der Queer/Pro-Sex-
Position, die viel von sich reden macht, zugleich mit einer neuen Qualitit
von ,,Eindimensionalitdt“ (Marcuse, 1967) der Menschen in der goer Jahre-
Postmoderne einhergeht. Denn in dieser Zeit der gehduft auftretenden ge-
sellschaftlichen Konflikte erweist sich selbst noch der oberflichlich massive
Protest tiberwiegend als Wunsch nach Erhalt des Bestehenden. ,Wir sind das
Kapital, skandierten die Thyssen-Arbeiter, und auch in der Wahl von Rot-
Griin kam eine Art keynesianischer Nostalgie zum Ausdruck. Auch hat sich
heute ein ausgesprochenes Normalitatsbediirfnis herausgebildet, je mehr von
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Amokliaufen, absurden Bombenattentaten, Massakern usw. in den Massen-
medien berichtet und die Normalexistenz immer unsicherer wird. Und in
diesem Kontext kommt es dann wiederum zu einem Ablenkungsbegehren,
das u.a. die Transi-Show erfiillt. Die goer Jahre haben gute Aussichten, als
eine Art Sado-Maso-Biedermeier in die Geschichte einzugehen, wobei Sado-
Maso-Tendenzen gegenwirtig freilich auch bei ,,Heteros“ Konjunktur haben.
Heute suggerieren die nach wie vor dominierende Heterosexualitit in flexibi-
lisierten Geschlechterrollen und das Outing bislang tabuisierter Sexualititen
im Sinne der ,repressiven Entsublimierung®, daf} ein Zustand freier Sexua-
litat im tatsdchlich blofl verwildernden Heteropatriarchat bereits erreicht sei.
Erst in einer post-patriarchalen, post-warenférmigen, postzwangsheterose-
xuellen Gesellschaft konnte sich jedoch die Verkrampfung 16sen, in Zwangs-
sexualitdten tiberhaupt zu denken, zu fithlen und zu existieren. Erst dann
konnte auch Sexualitit ,.einfach so sein®
Als Voraussetzung dafiir, dafl man eines fernen Tages tatsachlich sagen kann
»Patriarchat ade®, ,,Heterosexualitdt ade“ brauchte es also schon andere Zu-
gangsweisen und Analysen als die von etablierten Ubersetzerinnen und Fe-
ministinnen wie Dormagen, die ihre Situation und Gelangweiltheit mit re-
signativ-Baudrillardschem Gestus verallgemeinern. Jahrelang Expertin fiir
Frauen-und Genderfragen - da verliert frau wohl langsam die Lust an ih-
rem Gegenstand, zumal frithere Anspriiche sich blofl verquer-warenformig
erfiillt haben, frau die ,,Fuftziger” iberschritten hat und bei ihr vielleicht der
Punkt gekommen ist ,wo man nichts anderes mehr machen kann®. Mit ob-
jektiven Strukturen und Dilemmata, um die es Dormagen scheinbar geht, hat
dies hochstens insofern zu tun, als hier die relativ privilegierte Lage bestimm-
ter Frauen aus den Metropolen in einer bestimmten Generation, in einer be-
stimmten sozialen Situation und mit einer bestimmten (feministischen) Ge-
schichte und Biographie zum Ausdruck kommt. Damit aber ist Dormagen
mit ihrer Art der Reflexion ein Beispiel weiblicher Edelindividualisierung in
westlich-patriarchalen Gesellschaften der Gegenwart.
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IV. Postmoderne Globalisierung und
feministische Handlungskonzeptionen

1. Differenzen zwischen Frauen, Biindispolitik und
Frauen-Netzwerke im internationalen Kontext

Erst Mitte der 8oer Jahre, zu einer Zeit also, als sich postmoderne Globalisie-
rungstendenzen zunehmend bemerkbar machten, wurden verstarkt die Un-
terschiede zwischen Frauen thematisiert. Schwarze Frauen, jiidische Frauen,
Migrantinnen, Lesben usw. machten ihre Differenzen in bezug auf die weifle
Mehrheitskultur geltend. Fiir gew6hnlich wird dabei so getan, als ob eine har-
sche Kritik der ,,anderen” Frauen die Mehrheit zur Selbstreflexion gezwun-
gen habe und diese sodann weithin von einer einheitlichen Kategorie ,,Frau®
abgelassen hitten. Dieser Diskurs war in den USA langst im Gang und die
tibersetzten Texte samt jhren seitherigen Modifikationen sind bis heute Be-
zugspunkt der feministischen Debatte hierzulande (auch wenn mittlerweile
Stimmen laut geworden sind, frau solle die hiesigen Verhaltnisse stirker be-
riicksichtigen, in denen z.B. TiirkInnen im Gegensatz zu den USA besonde-
ren Ressentiments ausgesetzt sind - vgl. etwa Lenz, 1996).

Ich denke indes, daf} diese Einschitzung blof$ halbwahr ist. Das Insistieren
auf Differenz kam den Frauen der ,Dominanzkultur® (Birgit Rommelspa-
cher) namlich nicht zuletzt deshalb gelegen, weil zunehmend dafiir pladiert
wurde, auch Differenzen zwischen Frauen innerhalb der eigenen Gruppe an-
zuerkennen und fiir gut zu befinden. Hier gilt es zu bedenken, daf3 ,, Differen-
zen“ doch in den eigenen biographischen Briichen, zeitlichen Disparititen,
in der Koordination verschiedener Handlungslogiken usw. nun immer mehr
wahrgenommen wurden. In diesem Zusammenhang entsprach das Selbst-
bild der Mainstream-Frauen langst nicht mehr der modernen Hausfrau und
Mutter. Dies iibersieht eine Kritik, die bis in die goer Jahre hinein davon aus-
ging, moderne Geschlechterverhiltnisse und eine dementsprechende Situ-
iertheit wiirden vom westlichen Feminismus eurozentrisch auf andere Ge-
genden der Welt iibertragen. Der Ausgangspunkt hatte sich aber in Wahrheit
langst schon verdndert. Die individualisierten weiflen Frauen waren nicht
mehr blof} fiir Kinder, Ehemann und Kiiche zusténdig.

Und hier wéren wir wieder bei der Rede von den ,,Ambivalenzen, Wider-
spriichen, Differenzen® usw., die in der zweiten Halfte der 8oer in der Frau-
enbewegung ganz allgemein (nicht nur bei Becker-Schmidt/Knapp) umging,
bis sich erst danach der Transi-und auch der Ethnodiskurs in den Vorder-
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grund schoben. Das verweist darauf, daf§ das Zulassen von beidem - mehr
als es den Anschein hatte - viel mit den Interessen der weiflen Hetero-Frauen
selber im Feminismus zu tun hat. Das nachfolgende Zitat von Gisela Notz
zeigt, dafd schon 1989 die Anerkennung von ,,Differenzen” und ein pluralisti-
sches Denken nicht einfach auf Druck von ,,aufSen” zustande kam und dies
die Mehrheit geschockt und ,,betroffen gemacht hitte, sondern dafl die auf
einmal beliebte Inrechnungstellung von ,Differenzen, Ambivalenzen, Wi-
derspriichen” geradezu einen konservativen Charakter hat, der ein Trig-
heitsmoment und eine mangelnde Bereitschaft zur gesellschaftlichen Verén-
derung miteinschlief3t: ,Bei vielen Tagungen und Seminaren ist neuerdings
haufig die Rede von ,Ambivalenzen’ und ,Widerspriichen, denen besonders
Frauen ausgesetzt und die eben auszuhalten sind. Aus dem Blick gerit die
Uberlegung nach Verinderung. Ebensooft wird von ,Vielfalt' und ,Verschie-
denartigkeit® geredet, die besonders bei Frauen und von Frauen akzeptiert
werden miissen (...) Meine These ist, dafl der Begriff Vielfalt letztlich benutzt
wird, zu rechtfertigen, dafl alles so bleiben kann, wie es ist“ (Notz, 1989, S.
65). Zu Recht beklagt Notz, daf3 so blof3 der schlechte patriarchale Ist-Zu-
stand festgeschrieben wird. Treffend iiberschreibt sie ihren Aufsatz demge-
maf3: ,,Seiltanzen oder die Verhiltnisse zum Tanzen bringen. Adorno hitte
sich wohl kaum traumen lassen, daf} sein radikal-gesellschaftskritischer Re-
kurs auf ,,Nichtidentitét theoretisch wie politisch-praktisch einmal derart af-
firmative Bliiten treibt!
Bezeichnenderweise erschien nach der ,,beitrage“-Nummer, in der Notz dies
geschrieben hatte, als nichstes das Thema ,,Lesben’, das jahrelang schon nicht
mehr interessiert hatte (beitrége, 1989), und sodann das Heft ,,Geteilter Femi-
nismus®, in dem auf einmal vor allem US-amerikanische ,,schwarze® Frauen,
»judische Frauen usw. gegen den ,weiflen” Feminismus aufbegehrten bzw.
aufbegehren durften (beitrage, 1990), wobei die ,,beitrage zur feministischen
theorie und praxis als Trendorgan der Frauenbewegung angesehen werden
kénnen. Danach wurde die Rede von den ,,Differenzen” zwischen Frauen im
Feminismus endgiiltig Allgemeingut.
Tatsache ist also, dafy ganz im Gegensatz zu der lange Zeit gehegten stereo-
typen Vorstellung (sowohl von ,weiflen” als auch von ,,anderen” Frauen), die
Mehrheit wiirde ,,Differenzen zwischen Frauen partout nicht anerkennen
wollen, in Wirklichkeit schon nach den wenigen Konferenzen, bei denen die
Frauen der Dominanzkultur {iberraschend vehement mit den Einwénden der
»anderen“ Frauen konfrontiert worden waren, das Einklagen von ,,Differen-
zen“ bei den ersteren einem Butterschneiden glich.
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Propagierten schon die Miitter bzw. grofien Schwestern in den 8oer Jahren
einen positiven Bezug auf ,, Differenzen, Widerspriiche, Ambivalenzen® usw.
und distanzierten sie sich in Verbindung damit von ehemals radikalen An-
spriichen, so wird der affirmative Charakter des ,,Briiche-Denkens® bei jun-
gen Feministinnen in den goer Jahren vollends sichtbar, wie etwa Christa
Wichterich deutlich macht: ,,Abgrenzung ist auch ein zentrales Motiv der
jungen ,Third-Wave-Feministinnen® in den USA, einer Dritten Welle nach
den frauenbewegten Aufbriichen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
und nach dem Feminismus der Siebziger. Was die oft schragen und schrillen
Ansitze verbindet, ist in Ablehnung des Feminismus der Miittergeneration
,das Verhandeln tiber Widerspriiche, die Absage an Dogmen, die Notwen-
digkeit, sowohl als auch zu sagen’ Ganz im Geist des postideologischen Zeit-
alters wird jeglicher Feminismus mit unumstéfllichen GewifSheiten und sta-
bilitatssichernden Wahrheiten geédchtet, Ambivalenzen werden willkommen
geheiflen, mit Widerspriichen wird gespielt, Spal und Vielfalt zum politi-
schen Konzept erklart Und sie zitiert aus einem Interview in ,,Feminist Stu-
dies” 23, No 1,1997: ,,(...) ,Third Wave Frauen und Ménner sprechen viel iiber
Spafs. Vielleicht weil wir so jung sind oder weil wir so gut trainierte Konsu-
menten sind oder weil wir zuviel Fernsehen geguckt haben, als wir aufwuch-
sen'’ (...)“ (Wichterich, 1998, S. 214). Ein derartiges wohlstandsabhingiges Dif-
terenzlertum kann bei einer verschlechterten 6konomischen Lage und den
daraus entstehenden ,Widerspriichen und ,,Ambivalenzen® leicht in einen
kruden Wohlstandschauvinsmus (verbunden mit entsprechenden Konkur-
renzinteressen) ausarten, bei dem sich dann ein aggressives Differenzdenken
gegen die ,,Anderen” richtet.

Gudrun-Axeli Knapp duflert sich neuerdings kritsch gegeniiber Zygmunt
Bauman, der es goutiert, dafl der Markt Vielfalt und Differenz hervorbringt.
Er betreibe damit eine Affirmation des Neoliberalismus; nicht zuletzt, weil
er dabei soziale Ungleichheiten unberiicksichtigt lasse. Knapp mochte sich
ein ,reines“ Denken von Widerspriichen, Ambivalenzen, Briichen und Dif-
ferenzen in der ,,doppelten Vergesellschaftung von Frauen (die gleichwohl
auch durch den Markt/Tausch bedingt seien, wie sie feststellt), das ,Wider-
standigkeiten hervorrufen soll, bierernst erhalten (Knapp, 1998, S. 48). So
sehr sie sich jedoch auch gegen eine entsprechende Sichtweise von Bauman
wehrt, tatsichlich lag ihre Argumentation in den 8oer-und auch noch goer
Jahren genau in der Fallinie entsprechender postmoderner Tendenzen, die
in der soziologisch verkiirzten Kritik der Identitatslogik auf die ,vergessene
Differenz®, namlich die zwischen Frauen, pochte (Knapp, 1988). Auf den Zu-
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sammenhang des Ansatzes von Becker-Schmidt/Knapp und postmodernen
Theorien, die das Verhéltnis von kapitalistischer Konsumkultur und ,Vielfalt®
zum Inhalt haben, hat Notz bereits 1989 hingewiesen (Notz, 1989, S. 70). Von
daher verwundert es, dafy Knapp diesen Zusammenhang erst 1998 von sich
weist, ohne den eigenen theoretischen Ansatz kritisch zu befragen.

Dabei zieht Knapp die vorherrschende Konsumorientierung in der Postmo-
derne prinzipiell in Zweifel, insbesondere auch bei Frauen. Daf} Frauen an
der ,,globale(n) Spafigesellschaft“ sehr wohl teilhaben, wie Wichterich zeigt
(1998, S. 201 f1.), davon mdchte Knapp nichts wissen; wobei wohl davon aus-
zugehen ist, daf3 die stirkere Einbeziehung von Frauen in den (Welt)markt
die Orientierung auf Warenkonsum erhoht hat. Knapp mochte aber nur gel-
ten lassen, daf8 der Konsumfreiheit (von Frauen) u.a. durch die hierarchische
Struktur weiblicher Beschiftigung und deren Konsequenzen fiir Einkom-
men und soziale Sicherung Grenzen gesetzt sind. Dieser unzweifelhafte Sach-
verhalt ist aber kein Argument gegen die Verlagerung der Bediirfnisstruktur.
Die Widerspriichlichkeit einer allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung,
die sich in zunehmender Verarmung und gleichzeitiger Konsumorientierung
zeigt, wird von Knapp nicht ausgelotet; ganz im Gegensatz zu Zygmunt Bau-
man selbst, der neuerdings (allerdings in einer geschlechtsneutralen Sicht)
sehr wohl diese Problematik ins Visier nimmt und ihre Auswirkung etwa
in einer steigenden Kriminalitdtsrate erkennt (Bauman, 1999). Eine andere
Konsequenz dieser Entwicklung ist aber eben ein zunehmder Wohlstand-
schauvinismus.
~Wohlstandschauvinismus“ als Ausgrenzungsgrund gegeniiber ,Fremden"
wird in der feministischen Diskussion insbesondere von Birgit Rommelspa-
cher analysiert (Rommelspacher, 1995). Allerdings bleibt dieser chauvinisti-
sche und rassistische Bezug innerhalb der Frauenbewegung selbst und eine
damit zusammenhingende Konkurrenzorientierung grofienteils unthema-
tisiert; und wenn dieses Problem doch anklingt, dann eher ,nebenbei® In
diesem Zusammenhang wird eine postmoderne Biindnispolitik, die weithin
als addquate Organisationsform in den goer Jahren betrachtet wird, blofy im
Hinblick auf den ,,Respekt vor Differenzen” gehandelt.

Unter Biindnispolitik wird im allgemeinen verstanden, dafy in Anerken-
nung der Differenzen zwischen Frauen punktuelle Zusammenschliisse fiir
ein meist praktisches, konkretistisch gefafites Ziel mit zeitlicher Befristung
eingegangen werden - in der apriorischen Annahme des Fehlens einer tiber-
greifenden gemeinsamen Basis. Nur in diesem Sinne wird Biindnispolitik in
der feministischen Literatur in der Regel positiv gewertet. Das Wesen einer
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solcherart gefafiten Biindnispolitik ist aber schon an und fiir sich die grund-
satzliche Unverbindlichkeit; mit der Konsequenz, dafd sich gerade die Frauen
der Mehrheitskultur blof} insofern und solange solidarisieren konnen, als es
ihren eigenen (systemimmanenten) Interessen entspricht. Ist dies nicht der
Fall, kann das Engagement ohne weiteres auch unterbleiben.
Als eine von wenigen im Feminismus hat Christa Wichterich zumindest die
Konkurrenzproblematik innerhalb der Frauenbewegung klar und deutlich
benannt: ,,Migrantinnen wehren sich gegen Bevormundung und Diskrimi-
nierung durch weifle Frauen und fordern von ihnen Solidarisierung gegen
den Rassismus, den sie durch rechtliche Behinderungen auf dem Arbeits-
markt, in der Straflenbahn, in der Sprache allgegenwirtig erfahren. Doch
okonomische Interessen stehen dem massiv entgegen. Unter dem verscharf-
ten Konkurrenzdruck entwickeln weiffe Frauen zunehmend ein Platzhirsch-
verhalten® (Wichterich, 1995, S. 190). Meines Erachtens stellt diese Konkur-
renzorientierung einen wesentlichen Grund fiir das heutzutage mangelnde
Engagement des Mehrheitsfeminismus gegen Rassismus und Antisemitis-
mus in der Praxis dar; insofern verhilt es sich eben nicht so, daf3 ,,weifle” Fe-
ministinnen durch die massiven und teilweise paradoxen Einwéinde etwa
von ,,schwarzen® Frauen oder Migrantinnen verstummt wiéren, obwohl sie
»eigentlich® nur allzu gerne von sich aus antirassistisch aktiv sein mochten
(vgl. Lenz, 1996).
Nun wire es sicherlich verkiirzt, den Differenzdiskurs allein aus den Inter-
essen der Frauen der ,Dominanzkultur® abzuleiten. Auch soll nicht bestrit-
ten werden, daf3 ein gewisses Auftreten von ,,schwarzen® Frauen, Migrantin-
nen usw. bis in die erste Hilfte der goer Jahre hinein es selbst Frauen der
Mehrheitskultur, die sich gegen Rassismus und Rechtsextremismus engagie-
ren wollten, tatsichlich schwer gemacht hat. Insofern kénnen entsprechende
massive Einwande der ,,anderen” Frauen in gewisser Weise auch als Eigentor
betrachtet werden. Dennoch mufl der Konkurrenzaspekt meines Erachtens
im Hinblick auf die weifle-mittelstdndische Mehrheitskultur im Westen als
zentral herausgestellt werden, weil er in der feministischen Diskussion kaum
systematisch berticksichtigt wird.
Natiirlich ist eine solche Konkurrenzorientierung ein weltweites Phdanomen
und keineswegs auf den Westen und die hiesige Mehrheitskultur im selber
noch marginalisierten Feminismus beschriankt. Der tiefere Grund fiir die
sich verscharfende Konkurrenz und eine ,Ethnisierung des Sozialen® auch
zwischen Frauen als ,Kleinen Selbstindigen® liegt in der krisenkapitalisti-
schen Globalisierung selbst, von der die Konkurrenz, wie sie das warenpro-
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duziernde Patriarchat schon immer und von Anfang an geprégt hat, in eine
neue Dimension gehoben worden ist: ,Globalisierungsprozesse gleichen Ge-
sellschaften einander an und lassen die Welt scheinbar zum ,globalen Dorf"
und die Menschheit vorgeblich zur ,global community* zusammenwachsen.
Nation und Staat verlieren in diesem Kontext an identitétsstiftender Bedeu-
tung. So setzt eine kollektive Identitatssuche jenseits der Staatsangehorigkeit
ein oder mit Hilfe einer sekundédren Nationenbildung wie bei der ,Nation of
Islam’ afroamerikanischer Minner (...) Gerade wo sozialer und wirtschaftli-
cher Ausschlufl und Verteilungskédmpfe sich verscharfen, gewinnt die Selbst-
definition iiber Kultur, Religion oder Ethnie an Bedeutung® (Wichterich,
1998, S. 212 ff.).

Auch im Kontext der , internationalen Frauenbewegung®, die selbst ein Pro-
dukt der Globalisierung ist, wird viel {iber Frauennetzwerke gesprochen, die
auf dem Biindnisgedanken basieren. Diese Bewegung gewann vor allem
im Zusammenhang mit den groflen UNO-Konferenzen in den goer Jahren
an Bedeutung, von der Umweltkonferenz in Rio 1992 bis zur Konferenz in
Istanbul. Auch vorher gab es freilich schon Ansétze einer internationalen
Frauenbewegung; weil diese jedoch im Zuge von postmodernen Globalisie-
rungstendenzen eine neue Qualtitat erreicht hat, ist auch von ,,neuer interna-
tionaler Frauenbewegung“ die Rede (vgl. Wichterich, 1998, S. 229 ff.). Dabei
wurde die Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 ein ,, Kristallisationspunkt, der
die kontinentiibergreifend gefiihrten Debatten und Diskurse der letzten Jah-
re noch einmal zusammen-und in eine neue Qualitat Giberfuhrte” (Ruf, 1998,
S. 70).

Wichterich beschreibt die Atmosphire in Huairou, dem Ort, den die chi-
nesische Fithrung dem Frauen-NGO-Forum zugewiesen hatte: Die Frauen
machten ,,Huairou zu einem Festival der Vernetzung. Erfahrungen wurden
ausgetauscht, Biindnisse geschlossen zwischen Frauen aus verschiedenen Re-
gionen oder Kontinenten, zwischen themenspezifischen Gruppen, zum Bei-
spiel Friedensaktivistinnen, und zwischen Frauen aus Minderheiten, die eine
Politik zur Konstruktion einer eigenen Identitit und gegen Diskriminierung
betreiben wie Migrantinnen, Lesben, Behinderte, Indigene. Ein Novum war
die Vielzahl der Siid-Stid-Allianzen, die gekniipft wurden. Netzwerkeln eroff-
net besonders Frauen, die bisher relativ isoliert waren, Einblicke in Zusam-
menhiénge, einen Pool an Inspirationen und neue politische Horizonte. Zur
Kontaktpflege hofften die Frauen auf die globalen Informationssysteme, auf
E-Mail und Internet, die ihnen (...) unabhéngig von Postzustellung und vor-
bei an Zensur und Kontrolle Kommunikationsmoglichkeiten bieten (Wich-

169



terich, 1998, S. 221 f.). Dabei waren internationale Frauenorganisationen wie
WEDO (Women's Environment and Development Organisation), das ,,Cen-
tre for Global Leadership“ oder die ,,International Women's Health Coalition”
tiber das Internet jeweils in unterschiedlicher Weise mafgeblich an der Vor-
bereitung und inhaltlichen Koordinierung der einzelnen UNO-Konferenzen
beteiligt. Weitere prominente internationale Frauenorganisationen sind u.a.
das Siid-Netzwerk DAWN (Development Alternatives with Women for a
New Era) und das européische WIDE (Women in Development Europe).
Die Einschitzung eines ,,gelungenen“ Umgangs mit ,,Differenzen’, vor allem
in Huairou, ist in der feministischen Literatur nicht selten zu finden. Auch
was den internationalen Rahmen betrifft, wird also auf ein ,,negatives (kon-
kurrentes) Differenzdenken kaum Bezug genommen. Dies gilt etwa fiir Anja
Ruf, die emphatisch fiir ,,diversity“ und in diesem Zusammenhang fiir Ver-
netzung pladiert. Dennoch raumt sie ein: ,In Zeiten, in denen Konkurrenz,
Konflikt und gegenseitige Zerstorung zur dominanten Form des Bezugs der
Menschen aufeinander werden und die Welt in Fundamentalismen und Ras-
sismen zerfillt, zielt die Kommunikation in und zwischen den internatio-
nalen Netzwerken auf eine ,funktionierende Welt' Dies kann nur eine neue
Welt sein (...) Sieht man die unterschiedlichen Realititen, die subjektiven Er-
fahrungen als Puzzlestiicke von ,Welt;, die es neu zusammenzusetzen gilt zu
einem Bild von Zukunft, so a8t sich feststellen, daf3 die einzelnen Teile oft
nicht zueinander passen: Hier eine muslimische Frau, die sich dagegen wehrt,
wegen ihrer Kleidung als riickstdndig gebrandmarkt zu werden - dort eine
Exil-Iranerin, die gegen die Macht der Religion streitet. Hier eine Afrikanerin,
die gegen die Unterdriickung von Frauen und Lesben durch die afrikanische
Tradition kdmpft - dort eine Afro-Amerikanerin, die ihre Wurzeln in der
afrikanischen Tradition sucht und zelebriert” (Ruf, 1998, S. 76).

Nun wird schon seit einiger Zeit in ,,hybride Identitdten’, die sich dadurch
auszeichnen, dafl sie Wanderer zwischen zwei Welten, zwei Kulturen sind
und verschiedene Wertsysteme integrieren, die Hoffnung gesetzt, Briitkken
zwischen den unterschiedlichen Frauen(-gruppen) zu bauen. Einige dieser
Migrantinnen waren in der internationalen Frauenbewegung der letzten Jah-
re federfithrend. Uberhaupt wird eine Uberbetonung der ,kulturellen Iden-
titat“ mittlerweile mit mehr Skepsis betrachtet. Respekt vor Differenzen und
Verbindung sollen so gleichzeitig Maximen sein, sowohl im internationalen
als auch im nationalen Maf3stab (vgl. zu letzterem etwa Lenz, 1996). Houai-
rou hat jedoch gezeigt, dafy das Pendel nach wie vor in Richtung Differenz
ausschldgt und eine schlecht abstrakte Differenzhypostasierung lingst noch
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nicht iiberwunden ist, auch wenn Globalisierung und Menschenrechte die
verbindenden Themen waren.

Dabei scheint mir, dafl ein schlecht-essentialistisches Insistieren auf Diffe-
renz und ein postmodernes Hybriddenken, das einer kapitalistisch gefor-
derten Flexi-Orientierung entgegenkommt, zwei Seiten ein und derselben
Globalisierungsmedaille sind. In Huairou wurde die Spannung zwischen Dif-
ferenzen und Gemeinsamkeiten nicht ausgehalten; die ,\Vielfalt stellte (und
stellt im gegenwirtigen Feminismus iberhaupt) immer noch das grundsétz-
liche Paradigma dar; und auf dieser Grundlage erst soll sodann auch Solidari-
tat gezeigt werden. Dies kann sich auch so duflern, dafl Konflikte schlichtweg
nicht zugelassen werden: ,,Differenzen (wurden) in Huairou wechselseitig
anerkannt, widerspriichliche Entwiirfe blieben undebattiert nebeneinander
stehen, nur wenige Kontroversen wurden ausgetragen®. Das Motto von Huai-
rou war: ,,Die Vielfalt ist unsere Stirke®. Nun mag dies durchaus auch positive
Seiten haben: ,,Die alte Nord-Siid-Polarisierung gehorte der Vergangenheit
an (...) Die thematischen Schwerpunkte wurden (...) iberwiegend von Frau-
en aus dem Siiden gesetzt“ (Wichterich, 1998, S. 219 f.). Dies miifite eigentlich
in etlichen Punkten auch vielen ,,Nord-Frauen® recht sein, entsteht doch im
Zuge der Globalisierung ein ,,Norden im Stiden® und ein ,,Stiden im Norden®
aber ein derartiges Differenzdenken kann, zumindest der Struktur nach, ge-
nausogut fiir ein wohlstandschauvinistisches Denken nicht blof$ hierzulande,
sondern auch bei den wenigen ,,Gewinnerinnen® in der Peripherie reklamiert
werden.

Problematisch ist dabei auch, dafi sich im Kontext der sechs UNO-Konferen-
zen gutbezahlte und hochprofessionelle ,,Jet-Set-Lobbyistinnen® - und zwar
nicht blof3 ,weifle“ — herausgebildet haben. Es sind so Hierarchien zwischen
den NGOs entstanden. Nichtprofessionelle und finanzschwache NGOs sind
gegeniiber Grofl-NGOs wie WEDO (mit Sitz in den USA) in den Hinter-
grund getreten, weil sie nicht mithalten konnen (Wichterich, 1998, S. 236).
Wenn also etwas die gegenwirtige (internationale) Frauenbewegung nicht
charakterisiert, dann ist es eine radikale (Welt-)Gesellschaftskritik. Die-
se Biindnis-Bewegung a3t sich auf die gegebenen Verhiltnisse ein und re-
produziert in vielerlei Hinsicht die entsprechenden Strukturen auch bewe-
gungsintern. In diesem Zusammenhang hat sie sich auch fiir Partizipation
am Kapitalismus mit dem Ziel einer illusorischen immanenten Transforma-
tion entschieden (vgl. Wichterich, 1998, S. 239 ff.) - darauf komme ich gleich
noch genauer zu sprechen.

Dagegen muf meines Erachtens eine Erneuerung radikaler Gesellschafts-
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kritik gesetzt werden. Damit miifiten auch (wieder) addquate Verallgemei-
nerungen zu ihrem Recht kommen. Was Cornelia Klinger dabei fiir die fe-
ministische Theorie und Forschung sagt, gilt ebenso fiir die Praxis. Siestellt
namlich fest, daf ,,zwar (...) die Aufmerksamkeit fiir die universelle Existenz
der Geschlechterherrschaft in feministischer Theorie und Forschung lange
den Blick auf die partikulare Gestalt, die sie jeweils annimmt, verstellt hat.
Aber vor lauter Respekt vor den verschiedenen ,Baumen’ die Existenz des
,Waldes‘ zu leugnen, fithrt zu absurden Konsequenzen® (Klinger, 1998, S. 246).
Allerdings ontologisiert Klinger dabei ihrerseits wieder in ihrem Pladoyer fir
die Beriicksichtigung von Grof3strukturen und nicht blof8 von Mikrostruktu-
ren und Differenzen das hierarchische Geschlechterverhéltnis als ein ,,schon
immer“ Daseiendes. Sie begibt sich ebensowenig wie das Gros feministischer
Theoretikerinnen und Publizistinnen auf die allgemeine Formebene des wa-
renproduzierenden Patriarchats, die eben ein spezifisch modernes Verhaltnis
mit einer historischen Dynamik ist, von der die (welt-)gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in unterschiedlicher Weise bis zur heutigen postmodernen Globali-
sierung geformt wurden, ohne daf8 diese ohne weiteres darin aufgehen. Trotz
ihres ontologisierenden, das basale Formprinzip verfehlenden Verstindnis-
ses aber hat Klinger dann wieder durchaus recht, wenn sie konstatiert, daf§
das ,,Bestreben universelle Aussagen zu vermeiden (...) einer Selbstaufgabe
des Feminismus gleich(-kidme)“ (Klinger, 1998, S. 246). Diese ,,universellen
Aussagen” konnen universell aber nur im Kontext des realen kapitalistischen
Prozesses sein, nicht im Sinne einer (dann ebenso leeren wie falschen) tiber-
historischen Bestimmung.

Was aber konnte dies bedeuten fiir ein praktisches Engagement als radikale
Kritik im Sinne der Wert-Abspaltungstheorie? Einerseits ginge es statt letzt-
lich unverbindlicher Biindnis-Initiativen darum, auf einer grundsatzlich-an-
tikapitalistischen gemeinsamen Plattform zu bestehen und sich einen gesell-
schaftskritisch-feministischen Standpunkt zuriickzuerobern, was fiir mich in
den goer Jahren heiflt, das warenférmige Patriarchat mit all seinen Impli-
kationen in Frage zu stellen und im tibergreifenden Rahmen nach Wegen
aus der obsolet gewordenen patriarchalen Arbeits-und Waren-Gesellschaft
zu suchen; jenseits von konkurrenten Individualisierungstendenzen, jenseits
der geschlechtlichen Funktionsteilung, der Zwangsheterosexualtitit und der
vorrangigen okologisch-sozialen Krisenverantwortung von Frauen. In die-
sem Zusammenhang miifite es momentan nicht zuletzt darum gehen, triba-
listischen und nationalistischen Tendenzen sowie einem Ethnodenken ent-
schieden die Stirn zu bieten.
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Andererseits diirften ,,Differenzen” dabei gerade nicht ausgeblendet werden.
Denn auch Bewegungen, die um eine derartige Resolidarisierung in eman-
zipatorischer Absicht bemiiht sind, konnten, ja miifiten es durchaus als Fort-
schritt gegeniiber fritheren plump-universalistischen Annahmen begriifien,
Differenzen wahr und ernst zu nehmen; aber eben unter Vermeidung wech-
selseitiger Radikalexotisierungen, wobei zugleich der Abbau von Hierarchien
oberstes Gebot wire. Der Unterschied zum Biindnisgedanken wire dabei der,
daf3 Differenzen dennoch einen gemeinsamen iibergreifenden Bezugspunkt
(eben die Kritik des weltgesellschaftlich-warenformigen Patriarchats) hétten
und nicht umgekehrt einfach von der prinzipiellen Verschiedenheit ausge-
gangen wiirde; denn in den derzeitigen Biindnispolitiken wird das ,,Gemein-
same” iiber blof tangentiale, einzelne und duflerliche Beriihrungspunkte ge-
stiftet.

Dabei kann es jedoch nicht darum gehen, die negative Totalitéit der Wert-Ab-
spaltung als gemeinsamen Bezugspunkt (dabei immer der Grenzen allgemei-
ner Bestimmungen eingedenk) gleichsam ,,von oben® her geltend zu machen.
Das zu vollbringende Kunststiick wire es hingegen, auch auf der Ebene des
praktischen Engagements die Spannung zwischen Gemeinsamkeiten und
Unterschieden, zwischem Allgemeinem und Besonderem/Einzelnen auszu-
halten und zu bewiltigen. Das ist nur zu machen, wenn die Bekdmpfung der
Konkurrenz im Vordergrund steht.

2. Nationalstaatliche und international orientierte
Handlungskonzepte; Subsistenz-und Eigenarbeitsvisionen

Im folgenden mochte ich mich nun noch mit verschiedenen Handlungskon-
zepten im Feminismus auseinandersetzen, die — soweit ich sehe - Hauptten-
denzen im feministischen Globalisierungsdiskurs widerspiegeln und als ge-
sellschaftspolitische Antworten gehandelt werden. Ich gehe dabei zunéchst
auf nationalstaatliche und international ausgerichtete Handlungsmodelle ein
(wobei ich die Biindnisproblematik blofy noch einmal kurz streife, besonders
was Biindnisse mit feminismus-externen Gruppen und Organisationen an-
geht), und danach auf Eigenarbeits- und Subsistenzvisionen.

Dabei mochte ich bei diesen drei Handlungsperspektiven, die allesamt nicht
(mehr) von der modernen Hausfrauenehe als dominierender Lebensform
ausgehen, vor allem ihre Kompatibilitit mit dem warenproduzierenden Pa-
triarchat in seinem Verfall herausarbeiten; also zeigen, daf sie blof3 schein-
kritische, systemimmanente und damit heute realitdtsferne Losungen parat
haben, die einen pseudokonkreten Charakter aufweisen und dem Verfall-
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scharakter des herrschendend Systems keine emanzipativ-transzendente
Sicht entgegensetzen konnen. Es verwundert immer wieder, obwohl es an-
gesichts der affirmativen ideologischen Entwicklung (nicht nur) im Femi-
nismus so verwunderlich nicht ist: Das kapitalistisch-patriarchale Gesamt-
system soll nicht in seinen Grundfesten erschiittert werden, obwohl es doch
schon langst in barbarischer Auflosung begriffen ist. Damit aber affirmieren
solche Konzepte nicht blof8 die postmodernen Geschlechterverhaltnisse mit
ihren geschlechtsspezifischen Flexi-Zwangsidentitéten im engeren Sinn, son-
dern sie verunmoglichen — wenn auch ungewollt - qualitative Antworten/
Losungen fiir die 6konomischen, sozialen und 6kologischen Probleme des
kapitalistisch-patriarchalen Weltsystems, die meines Erachtens tiberhaupt
nur jenseits dieses Systems liegen konnen.

Nationalstaatliche und international orientierte Handlungskonzepte

Da wird zunéchst einmal ein neuer Geschlechtervertrag/kompromifd im na-
tionstaatlichen Rahmen anvisiert, der einen ,anderen Arbeitsbegriff“ zum
Inhalt haben und in dem Produktions-und Reproduktionstitigkeiten neu
verteilt werden sollen vor dem Hintergrund der Forderung nach Arbeitszeit-
verkiirzung. Wir kennen derartige Konzepte schon von E Haug (vgl. auch
Haug 1997; aber u.a. ebenso Beck, 1997; Sauer, 1998). Im weiteren beziehe ich
mich hier jedoch auf das Konzept von Sauer, weil dieses im Gegensatz zu vie-
len anderen aus dieser Richtung wenigstens die europdische Dimension mit-
einbezieht. Sauer will soziale und kulturelle Privilegienstrukturen aufbrechen
und ebenso die Okologieproblematik beriicksichtigen. Sogenannten ,,Aus-
handlungsprozessen mit dem Sozialstaat wird in derartigen Entwiirfen gro-
es Gewicht beigemessen und die Forderung nach einer sogenannten ,Re-
politisierung® den neoliberalen Deregulierungstendenzen entgegengesetzt.
Biindnisse mit anderen Organisationen, zum Beispiel mit den Gewerkschaf-
ten, sowie mit anderen benachteiligten Gruppen (etwa Migrantinnen) wer-
den dabei als notwendig erachtet (siehe Sauer, 1998, S. 40 fF.).

Problematisch an solchen Ansitzen, die das Paradox einer national-sozial-
staatlichen Globalisierungspolitik versuchen, ist es meines Erachtens vor
allem, daf} sie die vom Globalisierungsprozef ausgehenden strukturellen
Zwiange innerhalb des kapitalistischen Systems nicht als solche ernst nehmen
und es bei ihnen oft so klingt, als handle es sich dabei eher um eine blof3e
Ideologie des Kapitals und der politischen Klasse. Im Grunde wird illusionar
versucht, das patriarchal-keynesianische Wohlfahrtsstaatsmodell der fordi-
stischen Phase irgendwie in die postmoderne Globalisierungsira hineinzu-
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verlangern. Ausgeblendet bleiben dabei weithin Machtasymmetrien, die in
den ,,Aushandlungsprozessen® (die in Wahrheit schon keine mehr sind) im
globalisierten Kapitalismus verschérft auftreten. Unter dem Druck der Welt-
mirkte verkleinert sich der sozialpolitische Spielraum aber real. Aus diesem
Grund ist es meines Erachtens auch naiv, ausgerechnet den kapitalistischen
»Standort“-Staat als Biindnispartner gegen die 6konomische Globalisierung
nutzen zu wollen (vgl. Sauer, 1998, S. 41), dessen Macht verfillt und zuneh-
mend nur noch fiir die repressiv-restriktive Notstandsverwaltung genutzt
wird. Hervorzuheben ist dabei, daf} dies nicht an der schlichten Bosartigkeit
»der Kapitalisten® liegt; vielmehr sind die Unternehmen im globalisierten Ka-
pitalismus zur Verwertung ihres Kapitals ,,bei Strafe des Untergangs* (Marx)
dazu gezwungen, ihr betriebswirtschaftliches Kalkiil global zu diversifizieren,
um die weltweiten Kostengefille moglichst optimal auszunutzen.
Vor diesem Hintergrund kann es nur als gewaltige Illusion erscheinen, eine
qualitative und gewissermaflen historische Umverteilung von Produktions-
arbeiten und Reproduktionstitigkeiten via Arbeitszeitverkiirzung ausge-
rechnet systemimmanent im globalen Krisenkapitalismus erreichen zu wol-
len; diirfte das dabei vorausgesetzte ,,Grundeinkommen® bei weithin leeren
Staatskassen doch wohl kaum zu alimentieren sein. Theoretisch reflektiert
sich dieser zahnlose Illusionismus in der bereits gezeigten Ausweitung des
Arbeitsbegriffs auf weibliche Reproduktionstitigkeiten. Uberhaupt werden
auch bei Sauer ,,Hausarbeit“ und Erwerbsarbeit als komplementare Momen-
te bzw. Sphéren einer in sich gespaltenen, irrationalen Vergesellschaftung kei-
ner grundlegenden Kritik unterzogen; es geht wieder blof3 um ihre Umver-
teilung.
Ebenso finde ich es blaudugig, ,,Biindnisse“ mit solchen Organisationen im
Staat zu fordern, die ,einem neoliberalen oder neokorporatistischen Um-
bau des Sozialstaates skeptisch gegeniiberstehen® (Sauer, 1998, S. 40). Dies
gilt besonders fiir die Gewerkschaften. Abstrahiert wird so davon, dafl es
den Gewerkschaften im (schon lingst tiberstrapazierten und unglaubwiir-
dig gewordenen) ,,Biindnis fiir Arbeit® selbst bloff um einen etwas gedampf-
ten neoliberalen Umbau des Staates und der Gesellschaft geht. Die bornierte
»Standortlogik“ im Kontext der Weltkonkurrenz neuer Qualitét ist hier schon
immer Ausgangspunkt der Verhandlung. In diesem Zusammenhang proble-
matisiert Sauer auch nicht Konkurrenzinteressen der ,weifSen“ Mehrheitskul-
tur in der Frauenbewegung, wenn es um Biindnisse mit Migrantinnen gehen
soll. Sie setzt offensichtlich frauenbewegte Frauen schon immer als gutmei-
nend gegeniiber ,,Anderen voraus. Wie ich zu zeigen versucht haben, sind
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(»weile) Feministinnen aber keineswegs Lichtgestalten, sondern auch auf
ihren eigenen Konkurrenzvorteil bedacht - und dies vielleicht umso mehr,
als sie jeder radikalen Systemkritik abgeschworen haben. Es wird Zeit, dafl
dieses unangenehme Problem in der Frauenbewegung endlich stirker the-
matisiert wird.

Als Basis fiir ihre Uberlegungen sieht Sauer neue ,, Arbeitsfelder®, die den ko-
logischen Grenzen der Globalisierung Rechnung tragen konnten. Wie diese
vor dem Hintergrund der komplizierten Globalisierungsdynamik, die uner-
bittlich dem verallgemeinerten betriebswirtschaftlichen Rentabilitatsprinzip
folgt, iberhaupt installiert werden sollen, bleibt ihr Geheimnis. Obwohl Sau-
er Uberlegungen auch auf lokaler Ebene anstellt (was zum Beispiel die ,, Aus-
handlung® von Arbeitszeitmodellen mit lokalen Industrien angeht) und auch
die européische Dimension reflektiert (Rechtsprechung, Gleichheitsregelun-
gen), bleibt fiir sie der biirgerliche Nationalstaat primédrer Ausgangspunkt ih-
res politizistischen Handlungsentwurfes, den sie vor dem Hintergrund einer
feministischen Analyse des kapitalistischen Wohlfahrtsstaates gewinnt. Das
Problematische an derartigen Konzepten ist dabei jedoch nicht einfach nur,
daf sie die (dennoch blind in ihrer kapitalistischen Verfafitheit vorausgesetz-
ten) objektiven Verhiltnisse vernachléssigen, sondern dafi sie auf Biegen und
Brechen mit einem scheinradikalen Gestus suggerieren, via immanent refor-
merischer Eingriffe kénne immer noch das Ganze so bleiben wie es ist.

Nun gibt es auch feministische Handlungskonzeptionen, die von einer inter-
nationalen Perspektive ausgehen. So gilt zum Beispiel die formale Einschrei-
bung von ,Frauenrechten als Menschenrechten in UNO-Resolutionen als
Erfolg der Einflufinahme feministischer NGOs nicht nur im Feminismus
selbst. In diesem Zusammenhang existieren Strategie-Entwiirfe, denen im
feministischen Globalisierungsdiskurs viel Aufmerksambkeit zuteil wird: ,,In-
dem Frauenrechte als Menschenrechte auf allen Ebenen gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Lebens politisiert werden, verbinden sich
darin Forderungen nach der Erfiillung sogenannter praktischer (Alltags-)be-
diirfnisse von Frauen mit den Forderungen nach Erfiillung ihrer sogenannten
strategischen (Gleichheits-)bediirfnisse. Um die Menschenrechte von Frauen
weltweit zu gewéhrleisten, bedarf es gleichzeitig kurzfristiger konkreter Ver-
besserungen der Lebensverhiltnisse von Frauen, wie zum Beispiel bei (Aus-)
Bildungsmoglichkeiten und der Gesundheitsversorgung, mittelfristige Ver-
besserungen ihre Rechtssituation, wie zum Beispiel im Eherecht, aber auch
im Erbrecht oder auch im Landrecht, und lingerfristiger Verbesserungen
ihrer Einflufichancen und Machtpositionen im sozial-kulturellen, konomi-
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schen und politischen Leben. Dies entspricht ungefahr der von Sara Longwe
(...) im entwicklungspolitischen Kontext entworfenen Stufenleiter des ,em-
powerment’, mit deren oberster Sprosse die Selbstbestimmung der eigenen
Situation erreicht ist. Dafd eine solche Verwirklichung von empowerment
von der ersten Stufe an die Politik der kleinen Schritte mit der strukturellen
Transformation von gleichzeitig Mikro-, Meso-und Makroebene verkniipfen
muf3, haben im iibrigen Frauen aus den siidlichen Kontinenten bereits Mitte
der 8oer Jahre in aller Deutlichkeit herausgearbeitet” (Ruppert, 1998, S. 100).
In diesem Zusammenhang hat auch das Konzept von DAWN mit den Zielen
»Restructuring the market, ,,Reforming the state” und ,,Empowering civil so-
ciety“ im feministischen Globalisierungsdiskurs Prominenz erlangt. Dabei
werden alle drei Ebenen als miteinander verschrankt gesehen. Angepeilt wird
ein neues ,,Ethos“ globaler Entwicklung; Arbeit soll neu verteilt und bewer-
tet werden (u.a. auch zwischen den Geschlechtern), es soll 6kologisch und
»sozialvertraglich® produziert werden. Soziale Ungleichheiten (klassenmé-
Bige, ethnische und geschlechtsspezifische) sollen abgebaut und alternative
Formen des Produzierens gefordert werden; man/frau fordert eine Rechen-
schaftspflicht von transnationalen Wirtschaftsorganisationen und Finan-
zinstitutionen (WTO, IWE regionale Wirtschaftsblocke usw.), die Durch-
fithrung alternativer ,weicher“ Strukturanpassungsprogramme u.i. Ebenso
soll eine weitere ,Demokratisierung” von politischen Positionen stattfinden.
Transparenz, Solidaritdt, Verantwortlichkeit werden als politische Maximen
postuliert und in diesem Zusammenhang auch eine ausreichende Gesund-
heitsversorgung, bessere Bildungsmoglichkeiten usw. verlangt. Dabei wird
die Notwendigkeit sowohl von nationalstaatlichen als auch globalen Strate-
gien auf verschiedenen Ebenen betont.
Auch in derartigen Uberlegungen wird den allgemeinen neoliberalen Dere-
gulierungstendenzen eine ,,Repolitisierung™ entgegengesetzt, und zwar im
Rahmen einer meines Erachtens theoretisch weitgehend haltlosen globalen
»Neubestimmung des Politischen im Sinne von ,,civil society®: ,Laft sich Zi-
vilgesellschaft im Verhaltnis zur institutionellen Politk allgemein als ,Feld des
Streites tiber gesellschaftliche Prioritaten, Entwicklungsziele® (...) bezeichnen,
so streitet die internationale Frauenbewegung in diesem Feld von der lokalen
bis zur globalen Ebene fiir das Ziel einer frauengerechten Entwicklung, einer
,Women's Development Agenda’(...) als Ergebnis der Transformation globaler
Macht-und Herrschaftsverhéltnisse“ (Ruppert, 1998, S. 103). Auch in diesem
Handlungsmodell wird der Vernetzung mit anderen Biindnispartnern grofie
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Bedeutung beigemessen und bleibt die aufgezeigte Problematik von Biind-
nispolitiken unreflektiert.
Ruppert stellt solche Vorstellungen in das Konzept von ,,Global governance®
ein, von dem im allgemeinen Globalisierungsdiskurs um Zivilgesellschaft
und dhnlichem tiberhaupt viel die Rede ist. Urspriinglich handelt es sich bei
,Global governance® um ein ,,liberales Konzept der Regulierung von einigen
gesellschaftlichen Krisenlagen, die sich im Zuge der Globalisierung drastisch
verschirfen’, also Umweltproblemen, Migrationsbewegungen usw. Demge-
geniiber soll ,,Global governance (...) in der Perspektive kritischer NGOs und
insbesondere kritischer Frauenorganisationen somit auf seine Méglichkeiten
zu einer radikalen Neubestimmung der Inhalte und Formen globaler Politik
ausgeleuchtet werden® (Ruppert, 1998, S. 95).
Bei derartigen Vorstellungen geht es zwar auch um die Alltagsunterstiitzung
von Frauen, wie Schultz sie fordert, allerdings eben verbunden mit weiterge-
henden Forderungen nach einer (welt-)gesellschaftlichen Meta-Reform. Im
Grunde handelt es sich um eine dhnliche Konzeption wie bei der von Sauer,
blof} wird hier die globale-internationale Ebene zum Ausgangspunkt genom-
men. Beide Konzepte ergénzen sich eigentlich, gerade auch in ihrem Konfor-
mismus hinsichtlich der in keiner Weise mehr in Frage gestellten Vergesell-
schaftungsform des warenproduzierend-patriarchalen Systems.
Insofern gelten zentrale Einwinde, die gegeniiber dem Sauerschen Entwurf
gemacht wurden, auch hier. Sieht man einmal davon ab, daf auch in die-
sen Handlungsentwiirfen der Blindnisgedanke naiv zur Anwendung kommt,
liegt es auf der Hand, worin das Kerndilemma solch internationaler Per-
spektiven besteht.” Ebenso wie das Sauersche eher nationale Wohlfahrts-

11 Im Unterschied zu Ruppert, die das Modell von DAWN unter das Konzept von ,,Global
Governance® subsumiert (und in ihrem Sinne ,emanzipatorisch“ zu wenden sucht), nimmt
Ruf hier einen Gegensatz an: ,,Als ,Unterbau’ der globalen Veridnderung werden hier (beim-
DAWN-Modell R.S.) (...) lokale Markte und Okonomien auf Gemeinschaftsbasis, Strukturen
lokaler GOVERNANCE und informelle, politische Strukturen auf der Grundlage von Ver-
wandtschaft, Religion oder Ethnizitit sowie stidtische und lindliche Gemeinschaften aufge-
fiihrt. Die Nationalstaaten stehen im DAWN-Modell zwischen dem (Welt-)Markt und der
internationalen Bewegung. Die Zivilgesellschaft ist in diesem Modell kein den Nationalstaa-
ten untergeordneter Faktor, sondern Hauptakteurin der Transformation nicht nur der Institu-
tionen, sondern vor allem der zugrundeliegenden wirtschaftlichen und politischen Prozesse®
(Ruf, 1998, S. 80). Aus der Sicht der Wert-Abspaltungstheorie macht jedoch leider die von Ruf
vorgenommene Differenzierung im Gegensatz zu Ruppert keinen groflen Unterschied. Die
folgenden Argumente, die gegeniiber den Vorstellungen von Ruppert und zivilgesellschaft-
lichen Ambitionen vorgebracht werden, gelten ebenso fiir die von Ruf. Beide argumentieren
grundsétzlich systemimmanent. In diesem Zusammenhang ist es vielleicht sogar so, daf} Ruf
noch eher als Ruppert eine Ethnisierung des Sozialen und eine riickwértsgewandte Hyposta-
sierung und Idealisierung des Lokalen betreibt, wie wir sie schon bei der Juchitan-Studie von
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staat-Konzept abstrahieren auch die von Ruppert dargelegten internationa-
len Handlungsmodelle v6llig von den knallharten 6konomischen Strukturen
im globalisierten warenproduzierenden Patriarchat und den entsprechenden
Machtverhaltnissen, fiir die sie nicht einmal mehr einen Begriff haben. Nach
schlechter Gutmenschenart werden in abstrakto vom griinen Tisch aus wohl-
klingende Programme formuliert. Die ewig beschworenen ,,Aushandlungs-
moglichkeiten®, die in einem mittlerweile anachronistisch gewordenen key-
nesianischen Wohlfahrtstaat vielleicht noch gegeben waren, sollen nicht blof§
wie bei Sauer auf den nun ,,nationalen Wettbewerbsstaat“ (Joachim Hirsch)
ibertragen werden, sondern sie werden sogar noch auf die globale Ebene
projiziert.

Dabei gibt es auf dieser Ebene noch nicht einmal irgendwelche tibergreifen-
de Kontrollinstanzen wie im nationalstaatlichen Kontext. In diesem Zusam-
menhang liegt das Problem nicht nur darin, daf$ sich zum Beispiel der IWF
nicht so recht von NGOs in die Karten schauen lafit, wie im NGO-Diskurs
héufig beklagt wird, sondern daf3 derartige Institutionen selbst globalokono-
mischen Dynamiken unterliegen (man denke etwa an die prekare Lage des
IWF im Zuge von immer mehr kollabierenden Volkswirtschaften im Stiden
wie im Osten). Selbst wenn Frauen-NGOs also zur ,,Kontrolle* von Wirt-
schafts-und und Finanzinstitutionen zugelassen wiirden - aufs Ganze gese-
hen konnten sie wohl nicht umhin, auch auf dieser Ebene blof} Teil der re-
pressiven Krisenverwaltung zu werden, weil sie sich ja ldngst schon auf die
elementare Systemlogik eingelassen haben und ihr ,Kontrollrecht* damit
apriori den kapitalistischen 6konomischen Imperativen unterliegen miifite.
Auch hier wird also blof} grundlose ,,Hofferei“ (Giinther Anders, zit. nach:
Narr, 1994, S. 596) betrieben.

Nun ist es, was den abstrakten (und groflenteils system-legitimatorischen)
Menschenrechtsdiskurs angeht, Frauen-NGOs gelungen, Einfluf3 auf die Ab-
schlufdokumente der grofien UNO-Konferenzen in den letzten Jahren zu
nehmen. Ganz im Sinne der Mitverwaltung der schlechten Realitit wird
aber schon in der Mitsprache bei ,,weichen Themen®, wenn es sogar blof§ um
unverbindliche moralische Forderungen geht, im internationalen Politik-
kontext folgende prekire Tendenz deutlich: ,Inhaltlich hat der Konferenz-
parcours eine stirkere Ausrichtung der Frauenbewegung auf das politisch
Machbare bewirkt. Sie sind der ,grofen Politik® nicht nur nédher gekommen,

Bennholdt-Thomsen & Co. kennengelernt haben, auch wenn es bei Ruf noch das imaginire
Dach einer (internationalen) ,,Zivilgesellschaft“ gibt, das bei Bennholdt-Thomsen & Co. fehlt.
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sondern auch gezwungen, sich an deren Vorgaben abzuarbeiten. Im Di-
lemma zwischen Anpassungsleistung und Gegenstrategien notigt Lobbyar-
beit zur Kompatibilitit mit Realpolitik. Auf der Handlungspalette zwischen
mainstreaming, der Integration von Frauenbelangen in jede Verhandlung
und in jedes Kapitel der Abschluflidokumente, und der Vision eines radika-
len globalen Strukturwandels (...) tendierte die Politik im Konferenzkontext
zwangslaufig immer starker zu kleinen Schritten des mainstreaming. Grofie
alternative Entwiirfe dienen bestenfalls noch als sehr entfernte Leitsterne po-
litischen Handelns“ (Wichterich, 1998, S. 235). Unter den gegebenen Bedin-
gungen des globalen Krisenkapitalismus wird diese Ausrichtung aber zum
Leerlauf im Hamsterrad.

Dennoch scheint die zivilgesellschaftliche Hoffnung, der Kapitalismus lie-
e sich ,,bis zu seiner Unkenntlichkeit zivilisieren“ (siehe zum Beispiel Du-
biel u.a. 1989) durch keinerlei erfahrbare Realitit enttauscht werden zu kon-
nen. ,Wir sind der Nukleus der globalen Zivilgesellschaft auf dem Weg ins
21. Jahrhundert® hief§ es in Huairou. Auch wenn die Debatten um die Zi-
vilgesellschaft im gesamtgesellschaftlichen Grofidiskurs schon ldngst ihren
Hohepunkt tiberschritten haben: Euphorische Konzeptionen zur Ausgestal-
tung der ominosen und schwammigen ,,Zivilgesellschaft, die den abstrak-
ten politischen Willen hypostasieren, gehoren zum Festbestand des femini-
stischen Denkens in der zweiten Halfte der goer Jahre. Dies gilt leider auch
fiir Wichterich, die trotz des obigen Statements unter der Uberschrift ,Wider
die Ohnmacht® ein paar Seiten weiter in ihrem feministischen Globalisie-
rungsbuch u.a. den oben erwihnten Entwurf von DAWN zu ,,Restructuring

12 Zwar gelang bei der Rio-Konferenz 1992 die Einschreibung von Frauenthemen in die Ab-
schluflidokumente, die sogenannte Agenda 21. Schnell merkte man bzw. frau aber, daf3 dies
nicht viel bedeutet. Papier ist geduldig. Reale Konsequenzen miissen daraus keineswegs ge-
zogen werden. Deshalb gewann die Einsicht, der Druck miisse erhcht werden, die Beschliisse
auf nationaler Ebene umzusetzen, an Bedeutung: ,,In vier Schritten vollzog sich fortan dieser
konferenzzentrierte Politikprozefl. Zunichst wurden auf nationaler Ebene die Situation von
Frauen und der Stand der Frauenpolitik umfafit und daraus Forderungen fiir zukiinftige Maf3-
nahmen abgeleitet. Zweitens fithrten kontinentale Vorkonferenzen Verstindigung und Ver-
netzung weiter und biindelten Vorschlage. Drittens wurden nationale und kontinentale Ansit-
ze bei der UN-Konferenz und im abschlieflenden Aktionsprogramm zusammengestrickt, und
viertens wurde zu Hause auf eine nationale Umsetzung der internationalen Konferenzdoku-
mente gedrangt (Wichterich, 1998, S. 233). Problematisch war dabei aber nicht nur, dafd sich
bei bei der Bevélkerungskonferenz in Kairo konservative Backlash-Krifte als Bremse erwie-
sen. Uberdies griffen Regierungen und UN die von Frauen-NGOs thematisierten Probleme
zwar auf, allerdings blof3 in ihrem Sinn. (Frauen-)NGOs wurden als ,,Modernisierungskraft“
begriffen. Die Inhalte der Peking-Konferenz wurden im nationalen Rahmen in einer Vielzahl
von Veranstaltungen verbreitet. Ansonsten passierte aber bloff wenig (vgl. Wichterich, 1998,
S. 233 ff).
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the market®, ,Reforming the state“ und ,,Empowering civil society positiv
anfiihrt (Wichterich, 1998, S. 237 ff.). Ausgerechnet in einer Zeit, in der deut-
lich wird, daf} die (sozial-)politischen Handlungsspielraume innerhalb des
kapitalistisch-patriarchalen Systems immer enger werden und sich Proble-
me auftun, die systemimmanent nicht bewaltigt werden konnen, Biirgerkrie-
ge den Erdball erschiittern und der Krisenherde immer mehr werden usw.,
macht sich ein ,zivilgesellschaftlicher Totalitarismus® (Hirsch, 1995, S. 156
f.) breit, fiir den eine grundsétzliche Infragestellung des warenproduzieren-
den Patriarchats tabu ist. Anstatt sich in emanzipatorischer Absicht die Frage
zu stellen, wie eine qualitativ andere Gesellschaft jenseits des warenprodu-
zierenden Systems aussehen konnte, was sich bei der Betrachtung des Ge-
samtkrisenszenarios geradezu aufdringt, hegt man/frau nicht nur im femi-
nistischen NGO-Zivilgesellschafts-Globalisierungsdiskurs eine Haltung des
»immerhin“ selbst dort, wo erkannt wird, dal NGOs ,,vernetzt und verstrickt*
sind (Altvater u.a., 1997): ,Immerhin“ werden Menschenrechtsverletzungen
tiberhaupt skandaliert, ,,immerhin“ wird die Okologieproblematik einge-
bracht usw. Dies gilt selbst noch fiir J. Hirsch, der zwar gegen den Zivilgesell-
schaftsdiskurs treffliche Argumente vorbringt, auf internationaler Ebene aber
dann doch selber nach dem Aufzihlen problematischer Punkte die system-
unkritischen NGOs in diesem Immerhin-Sinne als weitertreibende Momen-
te im Welt-Vergesellschaftungsprozefl anpreist (vgl. Hirsch, 1995, S. 190 ff.).
Mit Wolf-Dieter Narr muf3 deshalb gefragt werden: ,Wieviel Entwirklichung
kann sozialwissenschaftliche Theoriebildung ertragen? (Narr, 1994).
Wie wenig es heute noch moglich ist, systemimmanent (d.h. innerhalb der
Wert-Abspaltungsform) im nationalen wie internationalen Rahmen etwas
verdndern zu konnen, demonstriert nicht zuletzt ,,unsere rot-griine Regie-
rung. Man denke nur an Themen wie etwa den Atomausstieg, die doppel-
te Staatsbiirgerschaft und - freilich — den Jugoslawienfeldzug. Lingst wird
sichtbar, was zum Beispiel die Streichung von Sozialausgaben angeht und
den Appell an die ,,Eigenverantwortung® (ausgeliefert an die kapitalistischen
Imperative), daf$ die rot-griine Politik sich von der verblichenen konserva-
tiv-liberalen kaum unterscheidet. Ebensowenig diirften sich unter Globali-
sierungsbedingungen ,,sozialvertréagliche® Strukturanpassungsprogramme
und eine Kontrolle der Finanzmarkte durchsetzen lassen (etwa in Form der
»Tobinsteuer®). Welche Instanz im internationalen Kontext sollte dem freien
Spiel der anonymen Marktkrifte denn Einhalt gebieten konnen? Es ist eine
Mlusion, zu meinen, daf$ der Geist noch einmal in die Flasche zuriickgekorkt
werden kann.
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So ist ganz offensichtlich, daf} sowohl eine nationalstaatliche Perspektive, ge-
speist aus einer neokeynesianischen nostalgischen Fiktion, als auch eine in-
ternationale Ausrichtung des zivilgesellschaftlichen ,,Empowerment“ der ga-
loppierenden Verwilderung des warenproduzierenden Patriarchats nichts
emanzipatorisch Gehaltvolles entgegenzusetzen haben. Vielmehr treiben sol-
che Scheinperspektiven diese Tendenz — wenn auch sicher ungewollt - noch
voran, indem sie fraglos systemimmanent suggerieren, politische (Staats-)
Eingriffe seien wie weiland noch geeignet, gesellschaftliche Verbesserungen
auf den Weg zu bringen. Versucht wird dabei im Grunde genommen, die
Wert-Abspaltung innerhalb der Wert-Abspaltung selbst aufzuheben. Beson-
ders augenfillig wird dies zum Beispiel in der Forderung nach einer ,,gerech-
ten“ Umverteilung von Produktionsarbeiten und Reproduktionstitigkeiten
in einem neuen ,Geschlechtervertrag”. Dem patriarchal-postmodernen Ge-
schlechterverhiltnis und seinen Flexi-Zwangsidentitdten wird so nicht ernst-
haft zuleibe geriickt; am patriarchal-kapitalistischen Gesamtsystem, dessen
okologische, soziale und 6konomische Grenzen lingst allzudeutlich sichtbar
geworden sind und das bereits in ein barbarisches Verfallsstadium eingetre-
ten ist, soll nicht geriittelt werden. Vielmehr soll es mit hilflosen lau-zivilge-
sellschaftlichen Konzeptionen verbessert und saniert werden. Faktisch gibt
man/frau sich so mit einer bloflen Oko-und Sozialkosmetik zufrieden und
affirmiert auf diese Weise die miesen postmodernen Lebensverhiltnisse des
Krisenkapitalismus.

Subsistenz-und Eigenarbeitsvisionen

Neben nationalstaatlichen und internationalen Handlungsentwiirfen versu-
chen andererseits Selbstversorgungsansétze Anwort auf das Phianomen Glo-
balisierung zu geben. Der bekannteste Ansatz dieser Richtung hierzulande
ist wohl die ,,Subsistenzperspektive“ der schon erwihnten ,,Bielefelderinnen®
(vgl. dazu neuerdings Bennholdt-Thomsen/Mies, 1997). Da die Grundlagen
und Konsequenzen dieses Ansatzes bereits behandelt wurden, gehe ich auf
derartige Handlungskonzepte nurmehr kursorisch ein. Dabei vergleiche ich
vor allem die Eigenarbeitsvision von Carola Moller mit den Vorstellungen
der ,,Bielefelderinnen’

Vor allem in Konzentration auf die kleinbauerliche Landwirtschaft lehnen
die ,,Bielefelderinnen” pauschal jegliche industrielle und vor allem HighTech-
Produktion ab. Denn darauf beruht nach Mies und Co. die Unterdritkkung
von Frauen, von Natur und anderen ,,Volkern Diese krude Vorstellung wird
gemeinhin als radikalstes Ausstiegskonzept aus Markt und Staat gehandelt.
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Meines Erachtens zu Unrecht, denn sieht man von der hochproblematischen
und undifferenzierten Technologiefeindlichkeit einmal ab, geht es der ,,Subsi-
stenzperspektive“ nicht um den Ausstieg aus der Marktrationalitat iberhaupt,
sondern blofl um die Installierung bzw. Starkung des lokalen Binnenmarktes.
An die das warenproduzierende Patriarchat wesentlich charakterisierende
Wert-und Arbeitsperspektive soll somit nicht grundsitzlich geriihrt werden.
Und damit freilich auch nicht an die Basisform der Wert-Abspaltung. Auch
wird dabei, wie gezeigt, die geschlechtsspezifische Funktionsteilung nicht in
Frage gestellt, vielmehr soll die ,weibliche Subsistenzarbeit“ (kompatibel mit
der ,,Kleinen Selbstandigen® bei Schultz) zum vermeintlich oppositionellen
sozialen Zentrum werden (vgl. auch Bennholdt-Thomsen/Mies, 1997, S.120
ff.).
Dagegen sind die in der feministischen Debatte mittlerweile ebenfalls oft er-
wihnten Vorschldge von Carola Moéller, die fiir ein ,,gemeinwesenorientiertes
Wirtschaften® plidiert, das nicht auf den heutigen Markt und seine Gesetz-
mafligkeiten ausgerichtet sein soll, etwas anders gelagert. Auch diese Vorstel-
lungen basieren mit dem Ziel der Selbstversorgung auf ,,Eigenarbeit® im lo-
kalen Umfeld. Die Gesamtarbeit soll auf diese Weise neu gestaltet werden.
Zwar wird in diesem Entwurf eine Authebung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung intendiert, allerdings indem wiederum versucht wird, die
Wert-Abspaltung innerhalb der Wert-Abspaltung selbst aufzuheben - und
zwar im lokal bornierten Rahmen.
Unter Berufung auf F. Haug sollen auch die bislang weiblich konnotierten
Reproduktionstitigkeiten wiederum als ,, Arbeit“ firmieren. Die ganze Ge-
sellschaft soll zu einem groflen Arbeitshaus werden, allerdings im Gegen-
satz zu Haug, die einen nationalstaatlichen ,Geschlechtervertrag® favorisiert,
bei Moller eben in der lokalen Selbstversorgungsperspektive. Deutlich zeigt
sich diese Arbeitsapologie bei Moller auch, wenn sie ihre Selbstversorgungs-
zusammenhidnge paradoxerweise durch den ,,gerechten Tausch (die élteste
Kamelle einer reaktioniren ,Kapitalismuskritik“) moglichst ohne Geld cha-
rakterisiert sehen will: ,Der Tausch ,Leistung gegen Geld® wird minimiert,
der Tausch ,Leistung gegen Leistung’ dagegen bevorzugt, wobei Maf3stab fiir
den Tausch die Zeit sein soll. Eine Stunde Arbeit wird gegen die Stunde einer
anderen Person eingetauscht® (Moller, 1998, S. 483 bzw. 484). Die peinliche
Wiederholung lingst abgelebter Vorstellungen des 19. Jahrhunderts spricht
Béande tiber die Hilflosigkeit dieses Diskurses.
Grundsitzlich problematisch finde ich in diesem Zusammenhang auch eine
»small-is-beautyful“-Haltung, die Méller mit Mies & Co. teilt. Ubergreifende

183



Ebenen fithren blof ein Schattendasein bzw. sie erscheinen in erster Linie
als Negativ-Analyse von (Welt-)Gesellschaftlichkeit; tendenziell werden so
auch zivilisatorische Errungenschaften in Frage gestellt, hinter die zuriickzu-
fallen (auch wenn sie auf einer patriarchalen Basis entstanden sind) von fe-
ministischer Seite aus meines Erachtens falsch wire; etwa die medizinischen
Moglichkeiten oder bestimmte High-Tech-Anwendungen in der Produktion,
um sich das Leben zu erleichtern etc. Gleichzeitig wird bei solchen Utopien
unter der Vorherrschaft des lokalen Wirtschaftens jedoch weiterhin von der
nicht in Frage gestellten Existenz der abstrakten Arbeit, der ,,Arbeitsmérkte®
und des (iiber-)regionalen anonymen Marktes ausgegangen. Auch insofern
bleiben die patriarchal-kapitalistischen Grundprinzipien unangetastet. Da-
durch eignen sich diese Entwiirfe vorziiglich als legitimatorische Interims-
Konzepte in einer Phase, die durch den Ubergang von einer negativen Ver-
gesellschaftung zur katastrophalen Verwilderung des warenproduzierenden
Patriarchats gekennzeichnet ist. Sie machen aus der Not eine Tugend. Es
drangt sich der Gedanke auf, dafy zum Beispiel das Miessche Subsistenzpro-
gramm eine Interventionsdiktion darstellen konnte, die eine kleinbiirgerliche
Variante des Neoliberalismus mit dem verbindet, was bereits heute in vielen
Weltgegenden, die die Marktwirtschaft als verbrannte Erde zuriickgelassen
hat, nolens volens Wirklichkeit ist: die blof8e Subsistenzperspektive eben, um
tiberhaupt iiberleben zu kdnnen, und die nun - in Miesscher Manier — noch
zum Emanzipationsprojekt umgebogen wird. In diesem Zusammenhang
entstehen wie schon erwéhnt oft Mafia-Banden und Warlord-Strukturen.
Damit nicht genug: Indem man/frau in derartigen Vorstellungen die klein-
biirgerlich-produktive Subsistenz-Machenschaft positiv dem ,,Grofikapital®
(das heute vor allem mit dem ,,unproduktiven” Finanzkapital identifiziert
wird) entgegensetzt, befordern diese Ideen (wie gleichfalls schon anhand der
»Bielefelderinnen® dargelegt) alte Sichtweisen, die im Gegensatz zu frither
zwar im postmodern-globalisierten Kontext auftauchen, aber nichtsdestowe-
niger strukturell antisemitisch sind. ,Der Spekulant® ist in den goer Jahren
(wieder) Buhmann Nummer Eins; die Ideologie der ,ehrlichen Arbeit® statt
einer radikalen Kritik des warenproduzierenden Systems feiert wieder frohli-
che Urstand (vgl. Scholz, 1995).

Diese Befiirchtungen, wie auch der vorhergehende Einwand, aus der Not
eine Tugend zu machen, gelten freilich auch fiir die momentan grassieren-
den spezifischen ,Tauschideologien, wie sie die aus der Krise geborenen
Tauschringe begleiten, und die wie alle Antisemiten im Zins statt in der ka-
pitalistischen Produktionsweise die Wurzel allen Ubels sehen (Silvio Gesell),
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sowie ebenso fiir andere Eigenarbeitsideologien wie das prominent geworde-
ne ,New-Work"“-Konzept von Fritjof Bergmann, das ein Nebeneinander von
Erwerbsarbeit und informeller Arbeit propagiert (zur Kritik vgl. Hildebrandt,
1999). Dabei soll noch die kreativ-individuell gewdhlte Tétigkeit als ,, Arbeit®
firmieren und damit dem ,,6konomischen Terror“ kompatibel gemacht wer-
den. Beide zuletzt genannten Konzepte tauchen auch im feministischen Dis-
kurs auf.»

Weil heute eine ,,Just-in-time“-Orientierung vorherrschend ist, alles bis zum
Anschlag kapital-rational durchorganisiert wird und im Weltmaf3stab wa-
renproduzierende Erwerbsarbeit, die das identitétsstiftende Non plus ultra
in der modernen Entwicklung zunichst einmal vor allem fiir Méanner war,
zunehmend knapper wird, miissen nun alle moglichen Tétigkeiten (keines-
wegs blofl in Mochtegern-oppositionellen Kreisen) als ,, Arbeit® deklariert
werden. Dies gilt auch noch fiir die weiblichen Reproduktionstitigkeiten, die
einer anderen Logik als die Erwerbsarbeit folgen. Dazu hat die Frauenbewe-
gung ihr Scherflein beigetragen. Das verinnerlichte Arbeitsethos will absolut
nicht sterben und bedarf deshalb dringend weiterer Nahrung (siehe zur Kri-
tik auch Kurz u.a., 1999).

Zusammengefafit mufl so festgestellt werden, dafl sowohl das wohlfahrts-
staatliche Konzept von Sauer als auch die internationalen Strategie-Entwiirfe
von Ruppert ebenso wie die Eigenarbeits-und Subsistenzvisionen von Mies
& Co. bzw. C. Moller, die sich allesamt als oppositionell imaginieren, die Ver-
hialtnisse des postmodern-warenproduzierenden Patriarchats in der Globali-
sierungsara mit seinen geschlechtsspezifischen Flexi-Zwangsidentitaten auf
jeweils andere Weise affirmieren. Sie haben ihnen nichts Ernsthaftes entge-
genzusetzen.

13 Erginzend mufl noch erwihnt werden, daf auch die auf dem ,,Erdgipfel” 1992 in Rio be-
schlossene Agenda 21 ein Ausgangspunkt von Subsistenz- und Eigenarbeitsoptionen(nicht nur
im Feminismus) sein kann. Angestrebt wird dann die Verbindung von ,Okologieund Okono-
mie“ unter dem Vorzeichen globaler ,Gerechtigkeit®, ausgehend vom lokalen Kontext. Dabei
werden regional unterschiedliche Akzente gesetzt. Die Initiativen reichen von der Raum-und
Verkehrsplanung, von Hausbesetzerprojekten und HandwerkerInnen-Initiativen bis zur For-
derung nach sauberem Wasser und Abfallbeseitigung aus gesundheitlichen Griinden in Bra-
silien (vgl. Wichterich, 1998, S. 243). Fragwiirdig an diesen Konzepten ist wiederum, daf3 sie
keine tibergreifende gesellschaftskritische Perspektive in einem transzendenten Sinn kennen.
Im Grunde verortet man/frau sich im zivilgesellschaftlichen Rahmen und meint dabei kom-
munal-begrenzt einen gesellschaftsverandernden Hebel ansetzen zu kénnen. Dies soll dann
gut fir die ganze Menschheit sein. Prinzipielle Einwénde, die von mir gegeniiber zivilgesell-
schaftlichen Ansitzen, aber auch gegeniiber Subsistenz-und Eigenarbeitsvisionen gemacht
wurden, gelten somit auch hier. In diesem Zusammenhang werdenaus dieser Richtung freilich
auch keine radikalen Uberlegungen zur Infragestellung des Skonomischen Arbeitsbegriffs an-
gestellt.
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Trotz aller vordergriindigen Differenzen ist ihnen gemeinsam, daf3 sie nicht
den Mut haben, tiber die gegebene (Welt-)gesellschaftsordnung und die da-
mit verbundenen Normen und Tabus hinauszugehen, ja zunéchst einmal
blof3 hinauszudenken. Stattdessen kdme es darauf an, endlich ,,erwachsen® zu
werden, und zwar in einem ganz anderen Sinne, als es affirmativ ,,realistisch*
gewordene Alt-68er und die olivgriin gewordenen Bomben-Griinen fordern.
Es ist niichtern zu konstatieren, dafy das warenproduzierende Patriarchat als
Zivilisationsmodell bereits in sein katastrophisches Zerfallsstadium eingetre-
ten ist — und dafd eine weitere Barbarisierung nicht durch ein Denken und
durch politisch-praktische Bemithungen innerhalb seiner Strukturen verhin-
dert werden kann.

Dies heif3t freilich nicht, dafd aus der Wert-Abspaltungskritik heraus jegliches
praktisch-gesellschaftskritisches Engagement unmoglich wire. So unterstellt
es blof} eine billige systemimmanente Perspektive, die jenseits ihrer eigenen
Borniertheit keine Aktivitdit mehr anerkennen will. Wie gesagt ist ein Da-
gegenhalten gerade in bezug auf Rassismus, Antisemitismus, aber auch was
Sexismus, homophobe Haltungen, Streichung von Sozialabgaben usw. anbe-
langt, durchaus in einem rebellischen Sinne nétig. Abzulehnen sind vielmehr
pseudo-konkrete, illusorische Handlungsmodelle, die sich schon von vorn-
herein blof$ auf systemimmanentem Terrain bewegen, ohne eine unumgang-
liche gesellschaftstranszendente Perspektive tiberhaupt noch in den Blick
nehmen zu koénnen. Im Hinblick auf ein solches Ziel konnen dann durch-
aus auch immanente monetére Forderungen gestellt werden, allerdings eben
nicht unter dem Imperativ der Systemerhaltung. Ist es doch nicht mehr die
Intention einer derartigen Perspektive, Emanzipationskonzepte innerhalb
des warenproduzierenden Patriarchats zu entwerfen, das ohnehin im Verfall
begriffen ist. Einen solchen affirmativen und inzwischen sinnlosen Ehrgeiz
scheinen aber die Sauers und Rupperts im Feminismus gerade zu haben.
Allerdings kann, was die systemtranszendierende Handlungsdimension an-
geht, nicht von einer Einzelnen oder auch nur einer Handvoll Personen er-
wartet werden, fertige Handlungskonzeptionen nach dem Motto ,,quadra-
tisch-praktisch-gut in Hinterzimmern auszutiifteln. Vielmehr miifiten sich
die verschiedensten Gruppen, Institutionen, Organisationen, und zwar auch
im internationalen Mafstab, geradezu fieberhaft an einem solchen Projekt
beteiligen. Dabei wire — wie schon gesagt — die Spannung zwischen Allge-
meinem und Besonderem, zwischen kritischer Wert-Abspaltungsperspektive,
aber auch erhaltenswerten ,,Grof3strukturen und dem Lokalen, den Mikro-
strukturen, den ,,Differenzen” (die sich auch verdndern kénnen) auszuhalten.
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Mir ging es hier jedoch vor allem tiberhaupt erst einmal darum, das vorhan-
dene neu-,realistische® Tabu, tiber kapitalistisch-patriarchale Strukturen
hinauszugehen, sichtbar zu machen und aufzuzeigen, welche fatalen Konse-
quenzen derartige Selbstbeschrankungen haben konnen; es ist dies die Vor-
aussetzung, den Gedanken an eine systemtranszendente Moglichkeit, ja ein
systemtranszendentes Muf3, erst einmal (wieder) iiberhaupt zuzulassen.
Meines Erachtens miifite der Tatendrang, der zum Beispiel hinter hilflosen
Zivilgesellschafts-und ,Global governance“-Konzepten, aber auch poten-
tiell reaktionédren Eigenarbeitsinitiativen steckt, auf dieses freilich ungleich
schwierigere Vorhaben gelenkt werden; schwieriger auch deshalb, weil es hier
zundchst keine unmittelbar handhabbaren, glatten Losungen und Rezepte
gibt und damit auch keine psychologische Entlastung.
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Fiinfter Teil: Einige (anti-)methodische SchluBthesen

Abschlieflend mochte ich noch ein paar (anti-)methodische Thesen vor dem
Hintergrund meiner Gesamtausfithrungen formulieren. Als Abstofiungs-
punkt wihle ich dabei noch einmal primar die Position von BeckerSchmidt/
Knapp, da auch diese sich in der Tradition der Kritischen Theorie Adornos
sehen. Ausgehend von einigen bereits dargelegten Aspekten der Wert-Ab-
spaltungstheorie sollen dabei auch noch andere Gesichtspunkte freigelegt
werden.

1. Es ging mir in meinen Ausfithrungen darum, primar den Begriff/die Me-
talogik der Wert-Abspaltung herauszuarbeiten und deren realuniversalisie-
rende Wirkung aufzuzeigen, gleichzeitig aber auch auf deren Grenzen hin-
zuweisen. Dabei habe ich versucht, kritisch Kernaussagen der Marxschen
Werttheorie im Sinne der ,fundamentalen Wertkritik“ mit Positionen einer
(feministisch reformulierten) Kritischen Theorie in der Wert-Abspaltungs-
dimension zu verbinden und die daraus gewonnene Wert-Abspaltungstheo-
rie auf der Hohe der Zeit dementsprechend historisch und logisch zu ver-
fliissigen. Das heif’t, die Wert-Abspaltung hat innerhalb des warenférmigen
Patriarchats eine Geschichte, sie sitzt nicht dinglich blof3 in abgegrenzten
»Sphiren“ und ,,Bereichen” (Privatheit/Offentlichkeit); sie 1af3t sich mit einem
marxistisch-materialistischen Instrumentarium im traditionellen Sinne al-
lein nicht fassen und sie stellt sich weltweit nicht gleich dar usw. Das aber
heifdt freilich auch, daf8 iiber die beiden Positionen (,,fundamentale Wertkri-
tik“ und Kritische Theorie) hinausgegangen werden mufd und ein ableitungs-
logisches Vorgehen verfehlt wire. Aus dieser Sicht ergibt sich dann auch ein
anderer Begriff des Ganzen, nicht blof3 ein feministischer ,,Anbau® Bereits
auf einer ganz grundsitzlichen Ebene ging es mir darum, zu ,,synthetisieren,
ohne eindimensional zu systematisieren.
Die verinderten Verhiltnisse seit Adorno haben ein modifiziertes Verstdnd-
nis der Ware-Geld-“Arbeit“-Beziehung notwendig und moglich gemacht,
das sich von Adornos (weitgehend zirkulativ beschranktem) Tauschbegriff
unterscheidet und neue Entwicklungen, zum Beispiel den Zusammenbruch
des Realsozialismus, kritisch zu erfassen vermag. Meines Erachtens konnte
aus diesem Verstandnis, das dem Stand der ,,fundamentalen Wertkritik® ent-
spricht, durchaus bereits eine Kritik der Identititslogik gewonnen werden
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(ebenso wie aus der verkiirzten Tauschkritik Adornos). Eine derartige Kritik
der Identititslogik bliebe indes blof3 formal. Es geniigt eben nicht, allein auf
den ,Wert“ zu rekurrieren. Es ist vielmehr umfassender die Wert- Abspaltung,
die mit der Denkform der ,Identitatslogik® korrespondiert. Denn die Supre-
matie beanspruchende Zwangsidentitit des Werts, die sich in der abstrakten
Arbeit zeigt, kann nur zustande kommen, indem das ,Weibliche, Sinnlich-
keit, Emotionalitit, ,,Hausarbeit usw. seit der Neuzeit abgespalten, inferior
gesetzt und als ,,nicht so entscheidend” ausgegrenzt werden.

Diese Abspaltung des ,,Weiblichen® ist nicht gleichbedeutend mit dem ,,Nicht-
Identischen Adornos, insofern sie die dunkle Kehrseite des Werts selbst dar-
stellt; nichtsdestoweniger ist sie so allerdings die Grundvoraussetzung, daf3
das Kontingente, das nicht unter den Begriff Subsumierbare, aber auch das
Leibliche und Lebensweltliche in den dominierenden Sphéren und Denk-
stromungen der ,mannlichen Moderne®, in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
usw. weithin unbeachtet blieb.

Daraus ergibt sich auch, daf$ nicht nur ,,das Materielle” im Sinne eines vulg-
drmarxistischen Basis-Uberbau-Modells als ,,Basis“ angenommen und eine
dementsprechende Begriffsbildung als die ausschlaggebende behauptet wer-
den kann, sondern dafl gleichermaflen die subjektive Dimension (das Psy-
chische) und das Kulturell-Symbolische als konstitutive Ebenen der sozialen
Verhiltnisse irreduzibel aufeinander bezogen werden miissen.

Dennoch wire es andererseits verkehrt, die Zusammenfiigung dieser ver-
schiedenen Ebenen in der einfachen (eklektischen) Interdisziplinaritit ste-
hen zu lassen, gerade weil eine Nichtidentitdt von Begriff und Gegenstand
besteht: ,,Der Gedanke muf} tiber seinen Gegenstand hinauszielen, gerade
weil er nicht ganz hinkommt“ (Minima Moralia, 1983, S. 166). Dies heif3t
gleichzeitig, dafl ein feministisch reformuliertes Totalitétsverstdndnis, ausge-
hend auch von der Kritischen Theorie Adornos, ebenfalls nicht ,,von oben®
her verfahren kann, sondern die Spannung zwischen Allgemeinem und Be-
sonderem, der ,Wahrheit verschiedener Ebenen usw. aushalten muf3. Im
Gegensatz zu Adornos Totalitdtsverstindnis, das auf der verkiirzten Tausch-
kategorie beruht, ist dies allerdings beim Totalitatsverstandnis der Wert-Ab-
spaltung auch insofern gegeben, als es sich bereits auf der Ebene der Basi-
skategorien selbst zuriicknimmt. Dementsprechend bricht es freilich auch
mit einem sich omnipotent wahnenden, blof3 deduktiv verfahrenden ,Wert-
denken® In diesem Zusammenhang muf3 ebenso davon ausgegangen werden,
daf3 die gesellschaftlichen Einzelnen weder in den gesellschaftlichen Struktu-
ren aufgehen, noch dafl sie sich diesen entziehen kénnen.
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2. Entgegen philosophiefeindlichen postmodernen/poststrukturalistischen
Tendenzen meine ich, dafl der weltgesellschaftlichen Realitdt an der Jahr-
tausendwende nur durch ein - allerdings zeitgemifles — spekulativ-philoso-
phisches Denken (im Sinne radikaler Kritik) beizukommen ist. Diesen An-
spruch erfiillt die etablierte feministische Theoriebildung in der Tradition
Adornos 4 la Becker-Schmidt/Knapp meines Erachtens nicht. Zwar wird die
Einheit von Subjekt-, Erkenntnis-und Gesellschaftskritik postuliert und es
wird mit Begriffen wie Subjekt-Objekt, Geschichte, Gesellschaft, Vermittlung
etc. operiert (Becker-Schmidt, 1998). Die wesentliche Meta-Ebene der Wert-
Abspaltung als gesellschaftliches Formprinzip bleibt jedoch ausgeblendet. Es
tiberwiegt prinzipiell die soziologische, in bezug auf den systemischen Form-
zusammenhang begriffslose Theoriebildung.
Einerseits wird so zum Beispiel in der mechanischen Applikation der Ad-
ornoschen Kritik am Identischen im Hinblick auf die Universalkategorie
»Frau“ auf das ,Nichtidentische® verwiesen, was traditionelle Weiblichkeits-
vorstellungen betrifft, und es findet eine Endlosaufzihlung von ,,Differen-
zen® auf Teufel komm raus statt; andererseits wird dabei gleichzeitig priméar
nur auf der soziologisch-deskriptiven Ebene eine neue Begriftsbildung be-
trieben, wie zum Beispiel beim Theorem der ,,doppelten Vergesellschaftung®,
der Rede von Geschlecht als ,,sozialer Strukturkategorie® (analog zur Klasse)
und/oder es wird - gleichermaflen fragwiirdig — das grofle Gewand kultur-
anthropologischer Universalismen angelegt. Der Riickgrift auf die philoso-
phischen Uberlegungen Adornos stellt dabei eher ein Vehikel fiir die primar
soziologische Begriffsbildung dar. Noch der Tausch als gesellschaftliche We-
sensbestimmung im Sinne Adornos spielt dabei ausgerechnet bei der Analy-
se der patriarchal-kapitalistischen Verhaltnisse blof3 eine (ontologischstum-
me) Hintergrundrolle.
Der adornitische Feminismus dieser Provenienz im Wissenschaftsbetrieb
vermag es so einfach nicht, sich grofibegrifflich zu erheben. Damit aber ist
es Becker-Schmidt erst recht nicht moglich, Wesen und Erscheinung im Sin-
ne der Wert-Abspaltungs-Form in ihrer historischen Dynamik von der Mo-
derne bis in die Postmoderne samt den entsprechenden Konsequenzen fiir
das kapitalistisch-patriarchale Zivilisationsmodell als Ganzes in den Blick
zu nehmen. Uberhaupt ist dieser Ansatz nicht dazu in der Lage, qualitative
Spriinge in der Geschichte auszumachen, auch wenn zum Beispiel ansonsten
formal-richtig konstatiert wird, dafy Frauen heute ,,doppelt vergesellschaftet*
sind.
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3. In der patriarchalen Auflgsung ihrer klassischen Form macht die Wert-Ab-
spaltung in der Postmoderne, weil unaufgehoben, in diesem Zersetzungspro-
zefl noch einmal einen Gestaltwandel durch. Sie verliert ihre institutionellen
Halterungen und es findet im Zuge von Globalisierungsprozessen bei einer
zunehmend schlechter werdenden okonomischen Lage eine Verwilderung
des Patriarchats statt. Analog dazu verandert sich in der Postmoderne auch
die - zumindest die Furore machende — Theoriebildung (nicht nur im Femi-
nismus). Die Begriffe werden leicht, seicht und suggestiv (Stichworte: Multi-
options-, Erlebnis-, Risikogesellschaft u.d.) und bewegen sich meist nur noch
auf der phanomenologischen Ebene, methodologisch und methodisch nicht
selten frei schwebend; die Kontingenzen, Ambivalenzen und Widerspriiche
blithen, alles gilt als konstruiert und ist ein Produkt der Sprache, des Diskur-
ses, der Medien usw.; gerade die zuletzt genannten subjektlosen Vulgaridea-
lismen fanden auch in den postkritischen Restmilieus der (ehemals) linken
bzw. linksfeministischen Szenen der goer Jahre Anklang.

Mit der postmodernen Individualisierung, der Aufldsung der Familie und
von Nationenverbanden in Tribalismen, Teilfamilien usw. scheint tendenzi-
ell auch eine verbindliche Theoriebildung zu verfallen (wenngleich der nun
endgiiltig zur Bedeutungslosigkeit verkommende Wissenschaftsbetrieb im
sozialwissenschaftlichen Bereich nach wie vor noch zu einem nicht unbe-
trachtlichen Teil mit ,methodisch einwandfreien’, aber vollkommen belang-
losen Untersuchungen vor sich hinvegetiert); bzw. es haben solche Theorien
gute Karten, die das Differente in vielerlei Hinsicht legitimieren und ihm frei-
en Lauf lassen. Deutlich wird nun auch: Es gibt eben nicht nur einen Zusam-
menhang zwischen ,,Identitétslogik und Gewalt® (Becker-Schmidt, 1989) und
eine ,,Entwirklichung durch Abstraktion®, wie Knapp stereotype Geschlech-
tervorstellungen im Feminismus kritisiert und dabei unabhéngig vom histo-
rischen Kontext Adornos Kritik an der Identitétslogik formal in den Sozial-
wissenschaften ,,anwendet® (vgl. Knapp, 1988), sondern es gibt auch so etwas
wie eine ,,Entwirklichung durch Konkretion®, indem dabei abstrakt auf ,die
Differenzen” gepocht wird. Auf der realgesellschaftlichen Ebene entsprechen
derartigen Denkformen die vielfiltigen Biirgerkriege rund um den Erdball,
die angeblich ,,ethnisch bedingt sein sollen, aber auch der sich verschérfende
Konkurrenzkampf zwischen den postmodern-kasinokapitalistischen Indivi-
duen insgesamt.

In diesem Zusammenhang ist es nicht einfach so, dafl in der postmodernen
Komsumgesellschaft Marktmechanismen, Prozesse der Diversifizierung und
Nivellierung gleichermaflen in Gang kommen, wie oft behauptet wird, son-
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dern solche Entwicklungen laufen mit Desintegrations-und Entgesellschaf-
tungstendenzen synchron, die das patriarchal-warenproduzierende Zivili-
sationsmodell zunehmend objektiv infrage stellen. Es kann also keine Rede
davon sein, dafl sich Diversifizierungs-und Universalisierungsprozesse sy-
stemstabilisierend die Waage halten wiirden. Dabei entpricht ein problemati-
scher ,,Multikulturalismus“ (mit Ghettoisierungstendenzen) einem distinkti-
onsorientierten Lifestyle-Gebaren.

Der Rekurs auf ,,Nichtidentitit®, auf Widerspriiche, das Ambivalente, Diffe-
rente usw. ist langst insofern affirmativ geworden, als er vor allem in post-
modernen Theorien gewissermaflen frei flottierend erfolgt, ohne Beziehung
zum Begriff, zum Allgemeinen, zu einem (negativen, aufzuhebenden) gesell-
schaftlichen ,Wesen®, wie dies bei Adorno noch der Fall war. Und dies ist
in gewisser Weise eben auch ein Defizit von Becker-Schmidt/Knapp. Zwar
wehren sie sich gegeniiber ,,Formen eines postmodernen Denkens, das im
Namen des Pluralen, Partikularen und Fragmentarischen jeden Bezug auf
tibergreifende Strukturzusammenhidnge und auf die sogenannten legitimie-
renden ,Metaerzdhlungen' ablehnt (Knapp, 1998, S. 67). Ihre Kritik der Iden-
titatslogik mochte sich mit derartigen Stromungen nicht gemein machen.
Jedoch bewegen sie sich, wenn bei ihnen von ,libergreifenden Strukturzu-
sammenhéngen” die Rede ist, eben in erster Linie auf der Ebene der soziolo-
gischen Oberfldche, ,methodisch® an ein altes Klassendenken ankniipfend,
und das auch noch konfus. Es ist dies eine Konfusitit, die mit dem ,,unsyste-
matischen“ Denken Adornos im Sinne einer ,,negativen Dialektik®, das den-
noch nicht absurd ist, nichts gemein hat.

4. In der Frontstellung gegen den Positivismus insgesamt und gegen positivi-
stische Systemtheorien wie Talcot Parsons® Strukturfunktionalismus hat Ad-
orno vor allem in der erstarrten Gesellschaft der soer und 6oer Jahre ver-
standlicherweise mit Nachdruck auf dem ,Nichtidentischen® bestanden.
Insofern er auf diese Weise — allerdings in radikal-gesellschaftskritischer Ab-
sicht! - stets auf das ,,Mogliche® in den historisch konkret gegebenen, wider-
spriichlichen Verhéltnissen hinwies (im Gegensatz zur bloflen Feststellung
»dessen, was ist“), hat er dem Beliebigkeitsaffen der heraufziehenden Post-
moderne in gewisser Weise unbeabsichtigt Zucker gegeben bzw. eine solch
immanente Ausdeutung machten einige seiner rosa-griinen NachfahrInnen
sich zu eigen. In den 8oer Jahren hat insbesondere Gudrun-Axeli Knapp in
Abgrenzung zu Theorien der ,neuen Weiblichkeit darauf bestanden, das
»Mogliche“ bei Frauen und in der Frauenexistenz in Rechnung zu stellen und
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traditionelle Weiblichkeitsvorstellungen nicht auch noch im Feminismus

festzuschreiben, mit der objektiven Wirkung, dafl die ,,neue® postmoderne

Situiertheit von Frauen und ihr ,doppelt vergesellschaftetes System-Dasein

auch dadurch etabliert und letztlich reifiziert wurde (vgl. Knapp, 1988).

Mit der schematischen Anwendung von Adornos Kritik der ,,Identitatslogik"
wird dabei zugleich in der entsprechenden gesellschaftlichen Situation der
Zustand des ,rasenden Stillstands® (Virilio) in der patriarchalen Postmoder-
ne methodisch blof$ noch einmal verdoppelt und im Paradoxon einer sol-
cherart ,,starren Verfliissigung“ noch einmal theoretisch fixiert; denn nichts

wird in der schnellebigen Postmoderne mehr gefordert als flexible Anpas-
sung, die Individuen miissen sich nun allenthalben schmissig in die Kurve

legen konnen. Der positive Bezug auf die widerspiichliche ,doppelte Verge-
sellschaftung® von Frauen in Gestalt einer primér soziologischen Begriftsbil-
dung entspricht dieser Haltung und Anforderung. Eine derartige Weiterfiih-
rung der Kritischen Theorie sagt so heute aber ironischerweise selber blof3

das aus, was ,,der Fall ist Gerade dagegen aber hat Adorno in der Ausein-
andersetzung mit Popper & Co. frither vehement Einspruch erhoben. Dabei

entgeht es Knapp bezeichnenderweise, dafl das (von ihr kritisierte) ,,Ideal ei-
nes flexiblen, vielheitsfahigen Subjekts® mit der ,doppelten Vergesellschaf-
tung® von Frauen korrespondiert, wie sie von Becker-Schmidt und ihr positi-
vierend herausgearbeitet worden ist; stattdessen sieht sie die Korrespondenz

dieses Ideals eher im (ihrer Meinung nach zu kritisierenden) fritheren Leit-
bild einer — dem Konstrukt des autonomen ménnlichen Subjekts entgegenge-
setzten - fiirsorglich-beziehungsorientierten Weiblichkeit (vgl. Knapp, 1998,
S.55).

Auch in diesem Zusammenhang ist es problematisch, daf3 BeckerSchmidt/
Knapp immer noch auf ein altes soziologisches Klassendenken rekurrieren.
Zwar mufl die gesellschaftstheoretisch-materielle Dimension, auch im Sinne

sozialer Ungleichheit, auf jeden Fall (wieder) in die feministische Theorie-
bildung miteinbezogen werden, zumal der kasinokapitalistische Globalisie-
rungsprozef’ extreme Gewinner-und Verliererpolarititen erzeugt; allerdings

kann dies heute nur jenseits der {iberkommenen Klassenkategorien in einer
Perspektive radikaler Formkritik geschehen. Dabei muf} der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dafy die heutige Realitdt durch ,,Hausfrauisierungs-*
und Flexi-Tendenzen charakterisiert ist. Dementsprechend sind diskontinu-
ierliche Berufsbiographien zunehmend auch bei Ménnern anzutreften. Jede

und jeder wird gewissermaflen (und eifrig propagiert von den System-Apo-
logeten) ihre/seine eigene UnternehmerIn, und sei es blof3, was den Verkauf
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der Arbeitskraft und Aktivititen im (halb-)informellen Sektor anbelangt,
ohne dafl deswegen die Geschlechterhierarchie prinzipiell obsolet wird. ,,So-
ziale Ungleichheit® kann daher ldngst nicht mehr sauber entlang von Klas-
senlinien dargestellt werden. Selbst Manager zum Beispiel sind im Zuge der
»lean production® von sozialem Abstieg bedroht. Diese Entwicklung wie auch
damit verbundene Individualisierungtendenzen nehmen Becker-Schmidt/
Knapp kaum zur Kenntnis. Auch der krisenhaft verlaufende Globalisierungs-
prozef des kapitalistisch-patriarchalen Systems spielt bei ihnen keine Rolle.

5. Eine modifizierte Kritische Theorie, die nunmehr die Wert-Abspaltung als
gesellschaftliches Formprinzip reflektiert, miifite dabei freilich auch heute
die Moglichkeit einer Gesellschaftsverdnderung thematisieren; in einer Zeit
der Flexi-Verhiltnisse und Flexi-Zwangsidentititen ginge es jetzt aber um
die Moglichkeit des Ausstiegs aus der ,falschen Moglichkeit; d.h. die Not-
wendigkeit des radikalen Bruchs mit der (postmodern-)patriarchalen Wert-
Abspaltungsgesellschaft statt deren ,,Reform® miifite in den Mittelpunkt ge-
riickt werden. Im heutigen Patriarchat, wo trotz oder vielleicht gerade wegen
der diisteren Krisenaussichten alles Mogliche als ,,moglich® erscheint (der
Geschlechtswechsel, die unbeschriankte Simulation im Medienbereich, der
nahezu absolute Eingriff in die ,,Natur“bausteine durch die Gentechnologie),
wire es blof3 noch affirmativ, noch einmal wie bisher auf die blofe ,,Moglich-
keit der Moglichkeit“ hinzuweisen.

Entscheidend ist es so gerade nicht, Widerspriiche und Ambivalenzen in der
absurden Existenzweise der ,,doppelten Vergesellschaftung® von Frauen zu
suchen und auszumachen, denn diese haben sich schon langst statt als ,Wi-
derstandigkeit” als Stabilisator im aberwitzigen Kontext des sich zersetzen-
den warenproduzierenden Patriarchats erwiesen; vielmehr miifiten gewis-
sermaflen in einem Salto gerade diejenigen Widerspriiche gesucht werden,
die jenseits einer zahnlos-immanenten Widerspruchs-und Widerstandsme-
taphysik Becker-Schmidt'scher Provenienz zweifach paradox gerade aus der
Widerspriichlichkeit dieser Situation herausfithren kénnten; und zwar vor-
wirtsgewandt, also ohne auf traditionelle Weiblichkeitskonzepte zuriickzu-
fallen.

Eine solche Perspektive ist noch nicht im mindesten in Betracht gezogen, ge-
schweige denn empirisch untersucht. Gerade in dieser Hinsicht miifite sich
meines Erachtens aber ein neues Verstiandnis kritischer Gesellschaftstheorie
und -wissenschaft beweisen. Denn wenn es denn iiberhaupt eine Freiheit
der Entscheidung bei den postmodernen Individuen geben sollte — und in-
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sofern konnte man dann auch von einer ,,Dialektik der postmodernen Indi-
vidualisierung® sprechen, weil sie prinzipiell nicht zwangslaufig in die Barba-
rei miinden mufd -, so wire es gerade die Freiheit der Negation ihrer selbst
als falscher, ndmlich als repressiver Freiheit im Zersetzungsprozefd des wa-
renproduzierenden Patriarchats, ohne das damit ebenfalls verbundene zivi-
lisatorische Potential blof3 abstrakt negieren und leugnen zu wollen. In die-
sem Zusammenhang ist es ebenso offen, welche substanziellen Potentiale des
Autfbegehrens auch bei Mannern vorhanden sein kénnten, und zwar jenseits
von Suprematie-Anspriichen, die sich noch in den postmodern-patriarcha-
len Flexi-Verhiltnissen objektiv und subjektiv bemerkbar machen.

6. Von Becker-Schmidt und Knapp wird das dialektische Verfahren Ador-
nos insofern stur auf neue Gegenstidnde und Inhalte der feministischen For-
schung iibertragen, als faktisch suggeriert wird, daf$ Inhalt und Form letztlich
voneinander getrennt und dualistisch gegeniibergestellt werden konnten. In-
dem die negativ dialektische ,,Methode“ Adornos dergestalt unhistorisch als
»schon immer* richtig gilt, wird sein Denken nicht nur positivistisch verkiirzt
und tiberdies auch noch in eine ,optimistische Gesinnung“ im Hinblick
auf von vornherein nur noch kapitalismusinterne gesellschaftsverdandernde
Méglichkeiten tiberfiihrt (Widerstandigkeit!), sondern es kommt eben auch
das Unvermogen zum Vorschein, den gednderten gesellschaftlichen Verhilt-
nissen Rechnung zu tragen. Wenn sie so Versatzstiicke aus Adornos Denken
herausbrechen und auf den neuen Gegenstand des Geschlechterverhaltnisses
in den letzten Jahrzehnten tibertragen, ja es populistisch wenden, halten sich
die Protagonistinnen auch noch einen ,antiphilologischen(n) Umgang“ mit
der Tradition zugute (Knapp, 1998 b, S. 23).
Eine grundlegende Innovation im Sinne der Wert-Abspaltungskritik ldge
aber insofern in der Tradition der Frankfurter Schule, als diese gerade als
dialektische Theorie per se davon ausgeht, dafl auch die Theorie sich dndern
muf3, wenn die gesellschaftlichen Verhaltnisse andere geworden sind; ,,Kriti-
sche Theorie“ hat also immer einen ,,Zeitkern* (auch im Sinne der kapitali-
stisch-patriarchalen Binnengeschichte), wie es zum Beispiel in der ,,Dialektik
der Aufkldrung® heif3t (Horkheimer/Adorno, 1969, IX).
Becker-Schmidt klagt zwar gegeniiber postmodernen Theorien abstrakt Ge-
schichtlichkeit ein. Sie stellt fest, daf sich geschichtlich Gewordenes und ent-
sprechende bindre Konstruktionen (Méannlichkeit-Weiblichkeit, Natur-Kul-
tur, Korper-Geist usw.) nicht einfach kulturkritisch durch neue Erzdhlmuster
dekonstruieren lassen. Dabei ist fiir sie die Kategorie der ,Vermittlung® zen-
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tral. In diesem Kontext beruft sie sich sodann auch auf erkenntnistheoreti-
sche Einsichten Adornos zu Subjekt-Objekt, Gesellschaft, Geschichte etc.
(vgl. Becker-Schmidt, 1998). Dieses Einklagen der historischen Dimension
geschieht jedoch wiederum eher formal und blofl vor dem Hintergrund ei-
nes alten Klassensoziologismus. Geschichte wird hier eher beschworen denn
tatsichlich in Rechnung gestellt; qualitative Veridnderungen blendet Bec-
ker-Schmidt aus. Demgemaf3 kann sie gerade auch der neuen Qualitit des
Geschlechterverhaltnisses in der Postmoderne nicht gewahr werden. Denn
bei Becker-Schmidt fehlt mangels begrifflicher Abstraktion auf der Totali-
tatsebene auch der konkrete Nachvollzug der patriarchal-kapitalistischen
Entwicklung von der ,klassischen® Moderne mit ihrem ,,System der Zwei-
geschlechtlichkeit bis in die heutige Zeit hinein, in der sich ein postmoder-
nes ,,Ein-Geschlecht-Modell“ zunehmend durchsetzt und damit dichotome
Denkmuster und Existenzweisen tatsachlich aufgelost und Flexi-Zwangsi-
dentititen gefordert werden, die sich nichtsdestoweniger geschlechtsspezi-
fisch jeweils anders darstellen.

7. Restimierend kann so gesagt werden, daf3 heute ein Totalitétsverstandnis
gemafd der Wert-Abspaltungsform gefordert ist, das die materielle, kulturell-
symbolische und sozialpsychologische Ebene einbezieht, ohne diese Momen-
te als fiir sich Seiende stehen zu lassen, aber auch ohne sie einfach unter einen
(Grof3-)begriff zu subsumieren. Ein solches Totalitatsverstdndnis tragt histo-
rischen Wandlungsprozessen und damit auch einer verdnderten Empirie
Rechnung; es versperrt sich nicht postmodernen Realitéten, ohne jedoch die-
sen zu verfallen. Dabei vermag es Differenzen auszuhalten, ohne deswegen
der Annahme eines gesellschaftlichen Ganzen zu entsagen. In diesem Sinne
gibt es auch einer ,,Korrektur und Komplettierung durch ,smalls narrativs‘
(...)“ (Klinger, 1998, S. 255) statt. Nur in dieser Diktion 1af3t sich meines Er-
achtens die zersplitterte postmodern-patriarchale Wirklichkeit fassen, in der
gewissermaflen die Unregelmifligkeit zur Regel wird, traditionelle Verhélt-
nisse erodieren, die Raum-Zeit-Dimension sich verandert und parallel dazu
die materielle Existenz immer unsicherer wird. Ohne ein solcherart nicht-to-
talitéres, kritisches Verstindnis der postmodern-patriarchalen Totalitdt, das
— scheinbar paradox —gerade in der Zerfallsepoche des warenproduzierenden
Patriarchats notwendig ist, kann gegenwirtig weder geklart werden, was auf
der Ebene des gesellschaftlichen Formprinzips noch was empirisch ,,der Fall®
ist; und erst recht nicht, welche Moglichkeiten einer zivilisatorischen Authe-
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bung der negativen Wert-Abspaltungs-Vergesellschaftung samt der dazuge-
horigen heterosexuellen Dominanz bestehen.
Mit anderen Worten: Um der Realitdt der patriarchalen Postmoderne gerecht
zu werden, bedarf es einer Perspektive wie derjenigen der Wert- Abspaltungs-
theorie im Sinne einer historisch-dynamischen Kategorie, die dem ,,Nichti-
dentischen’, das heute geradezu auch empirisch greifbar wird, Raum lafit und
in diesem Zusammenhang auch postmodernen Globalisierungsprozessen
gerecht wird, ohne gleichzeitig begriffslos die postmoderne-chaotische Situa-
tion blof$ noch einmal in einer dann selber verwilderten Theoriebildung zu
verdoppeln.
Derartige Einsichten haben auch handlungspraktische Konsequenzen. Es
ginge dabei darum, auch auf dieser Ebene die Spannung zwischen der zu
kritisierenden und verfallenden Totalitit der Wert-Abspaltung in der krisen-
kapitalistischen Globalisierungséra einerseits und dem Besonderen, Diffe-
renten, den unterschiedlichen lokalen Bedingungen, differierenden Lebens-
verhaltnissen, verschiedenen Existenzweisen und Selbstverstindnissen usw.
(die sich auch selber andern konnen) andererseits auszuhalten, ohne in ein
schlecht-abstraktes Differenzdenken zu verfallen, das Differenzen absolut
setzt, wie dies in den postmodernen Ideologien geschieht, die iiberdies auch
noch die materielle Dimension ausblenden.
Wie gezeigt schliefit ein solch patriarchatskritisches, nicht-totalitdres Totali-
tatsverstindnis die kritische Neureflexion der Vorstellung und Einschitzung
des ,Nichtidentischen“ gerade auch im Feminismus der 8oer-, aber auch
noch der goer Jahre ein. Diese Notwendigkeit der kritischen Reformulierung
gilt jedoch auch schon fiir die urspriingliche Gesellschaftstheorie Adornos
selbst.
Demgemafd ging es mir in diesem Buch weder um die buchstabengetreue
Ausfithrung eines Programms noch um die theoretisch und wissenschaftlich
»korrekte Anwendung® einer von ihren Gegenstanden abgelosten ,,Methode®,
sei es nun im Sinne der ,,fundamentalen Wertkritik®, sei es in der Diktion der
Frankfurter Schule (und schon gar nicht um ein ableitungslogisches Vorge-
hen in der altmarxistischen Diktion!), aber auch nicht um ein ,wildes Drauf-
losdenken” (Adorno). Nicht darin besteht die Konsequenz, sondern in einer
standigen Neubestimmung des kritischen Totalitdtsbegriffs mit Beziehung
auf die veranderten Verhiltnisse, was Prazision und begriffliche Verbind-
lichkeit nicht ausschlief3t, sondern den immer wieder verfliissigten Totalitats-
begriff mit der Erkenntnis von Kontingenzen usw. synthetisiert. In diesem
Zusammenhang mufl - wie gezeigt — die ,,Kritische Theorie“ in der postmo-
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dern-patriarchalen Gesellschaft heute geradezu gegen den Strich gebiirstet
werden, damit sie, nun modifiziert, ihr Potenzial im hier und heute entfalten
kann. Nur so konnen zivilisatorische Krifte jenseits einer postmodern-im-
manenten ,,Mdoglichkeit” in der kollabierenden Moderne sichtbar gemacht
werden.
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Nachwort zur zweiten Auflage

TOWARDS A BIG THEORY. BUT NOT IN A USUAL WAY!
Anmerkungen zu Gender, Queer, Neofeminismus,
fundamentaler Krise und gegenwirtiger Marx-Renaissance
aus Sicht der Wert-Abspaltungskritik

Einleitung

Als die Wert-Abspaltungskritik in den 1990er Jahren entwickelt wurde, gab
sie Antworten auf Fragen, die damals niemand (mehr) gestellt hat. Der tra-
ditionelle Marxismus samt seinen feministischen Ausdeutungen galt als ob-
solet. Die Wert-Abspaltungskritik wollte dementsprechend andere Wege
finden als ein an bisherigen Marxismen orientierter Feminismus, die den ver-
anderten kapitalistischen Verhiltnissen und deren Krisenrealitdt mehr ent-
sprachen. Gleichzeitig war sie mit einer zunachst androzentrisch verfassten,
geschlechtsneutral formulierten Wertkritik konfrontiert, die es ebenfalls zu
tiberwinden galt. Dekonstruktivistische Ansdtze waren damals zur Diskurs-
Hegemonie gelangt und beherrschten das Terrain der Debatten.

Seitdem hat sich einiges verandert. Schon in der zweiten Hilfte der 1990er
Jahre machte sich zunehmend sozialer Unmut bemerkbar, der sich in den
sogenannten globalisierungskritischen Bewegungen entlud. Hartz IV, eine
Erosion auch bislang nicht betroffener (Mittel-)Schichten, die Dotcom - Kri-
se Anfang des Jahrzehnts, schliefllich der globale Finanzcrash 2008 sowie
inzwischen die Euro-Krise und drohende Staatsbankrotte brachten es mit
sich, dass eine bislang im Zuge des postmodernen Kulturalismus weitgehend
vergessene, ja geschméhte Marxsche Kapitalismuskritik als Kritik der politi-
schen Okonomie wieder diskutabel wurde.

Mittlerweile regt sich ebenso in der Frauen- bzw. Genderforschung Kritik
an den feministischen Tendenzen und Theorien der letzten 20 Jahre, und es
werden nach einer Phase des Dekonstruktivismus und der Gender-Theorie
zum Teil auch wieder Anschliisse an marxofeministische Positionen gesucht.
Die Bestandsaufnahmen mehren sich. Man lasst die verschiedenen femini-
stischen Phasen Revue passieren und versucht eine historische Einordnung.
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Nancy Fraser fordert im Feminismus wieder verstérkt ,,to think big“ (Fraser,
2009, S. 100). Es macht sich eine grof3e Verunsicherung bemerkbar. Die soge-
nannte materielle Ebene soll nun wieder als solche einbezogen werden, wobei
man allerdings die Frage der basalen gesellschaftlichen Form scheut und da-
mit auch eine radikale Kritik an den Grundfesten des warenproduzierenden
Patriarchats nicht in den Blick nehmen kann.
Andererseits wird in manchen Segmenten der linken Szene die langst ein-
gesickerte Wert- bzw. Wert-Abspaltungskritik verkiirzt eingemeindet, auf
einzelne Elemente reduziert und ,praktizistisch® heruntergebrochen. Un-
vermittelt werden eine ,,solidarische Okonomie®, eine ,Commons“- und
,Opensource“-Okonomie gepredigt, als seien Alternativen im kleinen, ,,mo-
dellhaften” Rahmen méglich und immer schon jenseits der negativen Ge-
sellschaftlichkeit angesiedelt. So instrumentalisiert etwa Stefan Meretz die
Theorie der Wert-Abspaltung unbekiimmert um Konflikte, die es zwischen
diesem Ansatz und den von ihm vertretenen ,Commons® - und ,Open-
Source“-Positionen ldngst gibt (vgl. u.a. Scholz, 2005 a; Kurz, 2008). Meretz
schreibt: ,,Der Kapitalismus hat wesentliche Momente der Produktion des
gesellschaftlichen Lebens abgespalten und in eine Sphére der Reprodukti-
on verbannt. Méannlich konnotierte Produktion als ,Wirtschaft’ und weib-
lich konnotierte Reproduktion als ,Privatleben’ wurden getrennt. Kapitalis-
mus und modernes Patriarchat sind gleichurspriinglich“ (Meretz, 2010). Die
~Gleichurspriinglichkeit von Wert und Abspaltung wird hier jedoch wieder
in ein sekundires Ableitungsverhaltnis umgebogen, indem die Abspaltung
als reduziert auf die ,,Privatheit“ eines Reproduktionsbereichs im engen Sin-
ne erscheint, wihrend sie in Wirklichkeit durch alle ,,Spharen® einschliefilich
der ,Wirtschaft“ hindurch geht und nur deshalb gleichurspriinglich ist.
Daraus wird dann eine verkiirzte Aufhebungsperspektive destilliert: ,,Die
strukturell blinde, erst im Nachhinein vermittelte Privatproduktion konnte
nur deswegen expandieren, weil sie dies einerseits permanent auf Kosten der
Subsistenz- und Commons-Produktion tat und andererseits auf eine kom-
plementire Subsistenz- und Commonsproduktion verweisen konnte, die die
Folgen der ,Wirtschaft‘ ausgleichen konnte und musste. Die Warenprodukti-
on entnimmt permanent der Sphire der Commons, aber sie gibt nicht an sie
zuriick. Die Commons bieten die Potenz, die Ware als bestimmende soziale
Funktion abzuldsen® (a.a.0.). Meretz ignoriert, dass das theoretische Konzept
der Wertabspaltung (auf das er sich implizit bezieht) von mir auf einem sehr
hohen Abstraktionsniveau angesetzt ist (vgl. Scholz, 2000). Das letztlich doch
als sekunddr verstandene Abspaltungsverhiltnis wird so kurzgeschlossen mit
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der ,Commons®- bzw. Subsistenzperspektive und nicht mehr als komple-
mentéres Verhaltnis negativer Vergesellschaftung bestimmt, sondern positiv
idealisiert und zum Feld oder Ansatz einer partikularen ,, Authebung der Wa-
renform” erklart. Dieser Diktion schlief3en sich in der Tendenz auch Teile
des Feminismus an auf der Suche nach ,,dissidenten Praktiken®(Stiftung Fau-
eninitiative, 2006) und ,,Halbinseln gegen den Strom“ (Habermann, 2010),
einschliefflich neu gefasster Queer-Politiken, die auf einmal ausgerechnet die
Gemeinschaftsideologie entdecken.

Im folgenden mochte ich nun neben der Queer-Orientierung eine seit den
1980er Jahren vorherrschende Gender-Theorie, Tendenzen eines neuen Mit-
telschichtsfeminismus als ,,Postfeminismus® (F-Klasse, Alphamadchen etc.),
aber auch neuere marxofeministische Uberlegungen aus Sicht der Wert-Ab-
spaltungskritik ins Visier nehmen. Entscheidend ist es dabei, den Versuch zu
wagen, tatsdchlich etwas ,,ganz Neues“ zu denken, das iiber die bestehenden
gesellschaftskritischen Vorstellungen und immanenten Transformations-
ideen hinaus geht. Zum Schluss gehe ich noch ausfiihrlicher auf die Uberle-
gungen Tove Soilands ein, weil sie — soweit ich sehe — die einzige ist, die auf3er
mir eine Marxsche Fetischkritik und ein asymmetrisches Geschlechterver-
hiltnis konsequent miteinander in Verbindung bringen will.

Queertheory und praktische Queerpolitik

Seit den frithen 1990er Jahren erfreuen sich Queerpolitics und Queertheory
grofler Beliebtheit. Ein Paradigmenwechsel wurde insbesondere durch Judith
Butlers Buch ,,Gender Trouble“ eingeldutet. Sie sieht Zweigeschlechtlichkeit
als Diskursprodukt. Dabei unterscheidet sie sich von ,,alten Feminismen, die
davon ausgingen, dass Mann- und Frau-Sein sozial, gesellschaftlich und hi-
storisch bedingt sind; unabhéngig von der Tatsache einer korperlichen Zwei-
geschlechtlichkeit. Butler aber geht so weit, dass fiir sie auch ,,Sex“ immer
schon ,Gender* also ein Effekt des Diskurses und entsprechender kultureller
Praktiken ist. Aus ihrer Sicht sind so die Parodie und die Travestieshow ge-
eignete Mittel, um eine Irritation von Zweigeschlechtlichkeit herbei zu fiih-
ren. Butler zielt also auf die Dekonstruktion von Identitdt durch sich stetig
wiederholende Akte der Performation (vgl. Butler, 1991). Queer-Verfech-
terInnen geht es nicht nur um die Infragestellung von Zweigeschlechtlich-
keit und Heterosexualitit, sondern ebenso von schwulen, lesbischen, bise-
xuellen oder noch anderen transsexuellen Identititen. Identitéten iiberhaupt,
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welcher Art immer sie seien, so auch ,Rasse” und ,Klasse®, sollen nicht nur
aufgeweicht, sondern von Grund auf dekonstruktiv unglaubwiirdig gemacht
werden. Transgender-Politiken, Ladyfeste u.4. gelten so als probate Mittel des
praktischen Queer-Engagements. Dabei ist zu vermuten, dass durch Queer
und eine entsprechende Partypolitik allen Beteuerungen zum Trotz, auch die
schwule, lesbische usw. Identitdt dekonstruieren zu wollen, das Klischee des
standig im schummrigen Fiesta-Milieu befindlichen Schwulen, Transvestiten
usw. eher noch verstarkt wird.

Auch wenn die Zeiten seit den 1990er Jahren hirter geworden sind: Eine der-
artige Partypolitik ist beliebter denn je in bestimmten Szenen, als wollten sie
sich immer noch wie Fiirst Prospero in Zeiten der Pest auf den Maskenball
im vermeintlich abgeschotteten Luxusschloss zuriickziehen (Scholz, 1995).
Insbesondere gegeniiber der Queer-Szene und einem entsprechenden Pop-
feminismus, wie sie sich in studentischen Milieus finden, ist es meiner Erfah-
rung nach fast unmdglich, begriindete Einwédnde gegen Queer zu erheben.
Die Popkultur lebt hier sozusagen nach ihrem Ende in marginalisierten Be-
reichen weiter. Queer ist dabei zu einem Lebensgefiihl geworden, das argu-
mentativ nicht erreichbar ist und einfach stur behauptet werden muss, selbst
wenn einem die Argumente ausgehen: The show must go on, obwohl im-
mer klarer wird, dass dekonstruktivistische, diskurszentrierte Positionen im
Hinblick auf die in vieler Hinsicht manifest gewordene fundamentale Krise
nichts Substanzielles aufzubieten haben und die Spafigesellschaft langst vor-
bei ist.

Ein Standardeinwand gegeniiber derartigen Positionen, schon seit sie erst-
mals formuliert worden sind, lautet, dass sie kapitalismusvergessen mate-
rielle Ebenen ausblenden und die diskursive bzw. die symbolisch-kulturel-
le Dimension hypostasieren. An einer derartigen Kritik kommt auch der
Queer-Diskurs selber langst nicht mehr vorbei. Nicht nur geriet die Domi-
nanz des westlich-weiflen schwul-lesbischen Subjekts ins Blickfeld und mus-
ste diese Theorierichtung, die jeden Ausschluss ausschlieflen wollte, zuge-
ben, dass auch hier Ausschliisse produziert werden. Vielmehr machte sich
auch zunehmend unangenehm bemerkbar, dass diesem Denken der globa-
le, gesamtgesellschaftliche Rahmen und insbesondere dessen 6konomische
Strukturen abhanden gekommen sind. Uberdies wurde man sich bewusst,
dass das performative Spiel mit den Zeichen nicht ausreicht, Zweigeschlecht-
lichkeit radikal unglaubwiirdig zu machen, und insofern musste man versu-
chen, auch Recht, Medizin, Wissenschaft etc. zu ,,queeren” (vgl. etwa RofShart,
2009, S.53 bzw. 59).
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Mittlerweile ist man so zumindest ansatzweise dazu tibergegangen, die Ent-
stehungsbedingungen und Ausschlussmechanismen bei Queertheorie und
Queerpolitics in Augenschein zu nehmen sowie materielle soziale Verhilt-
nisse starker mit zu reflektieren. Der Begriff ,,Queer6konomie® ist in diesem
Zusammenhang in letzter Zeit zum Schlagwort geworden. Problematisch
scheint mir hierbei, dass immer noch die Identitatsebene zum Ausgangs-
punkt genommen wird, dagegen objektive Strukturen und gesellschaftliche
Verhiltnisse gewissermaflen erst im nachhinein HINZU genommen werden.
Die Frage der Identititen, weiterhin in der dekonstruktivistischen Perspekti-
ve und um die materielle Dimension blofl angereichert, bildet also nach wie
vor das Zentrum. Dabei werden die verselbstdndigten gesellschaftlichen For-
men des fetischistischen Wert-Abspaltungsverhiltnisses gelinde gesagt un-
terschitzt. So schreibt Ro8hart: ,,Besonders vielversprechend sind meines
Erachtens Ansitze, die die verschiedenen feministischen Perspektiven refor-
mulieren als Reaktionen auf unterschiedliche Machtprozesse, mit denen fe-
ministische Politiken umzugehen haben® (Rof3hart, 2009, S. 59). Mit Antke
Engel fordert sie ,,feministische Interventionen, die gleichzeitig enthierarchi-
sierend und denormalisierend wirken (...). Gearbeitet werden muss an theo-
retischen Konzepten und Politiken, die sich gleichzeitig bzw. in Form von
Biindnissen gegen Ausschliisse und gegen Ungleichheitsverhéltnisse wenden.
Der Nutzen einer solchen begrifflich-konzeptionellen Unterscheidung von
Machtprozessen liegt (...) darin, Denkrdume zu erdffnen, in denen die Be-
ziehung zwischen unterschiedlichen feministischen Strategien anders konzi-
piert werden kann“ (Rof3hart, a.a.O.).

Aus der Not geboren kommt es so zu einer scheinbaren Synthese zwischen
Queer und Feminismus; queer-feministische Kritiken sind fortan in der Welt,
als wiirde hier nicht Unvereinbares zusammengeriihrt: Die Anprangerung
patriarchaler Herrschaft im Feminismus muss ihren Bezugspunkt immer
schon in einer (hierarchischen) Zweigeschlechtlichkeit nehmen, die eine de-
konstruktive Queerperspektive von vornherein verneint, ja LACHERLICH
und geradezu UNMOGLICH machen will. Butler pladiert zwar fiir die Bei-
behaltung der Kategorie ,,Frau“ und gibt deren Berechtigung zu, allerdings
nur, um sie in der standigen Verhandlung vermeintlich aus den Angeln zu
heben und ad absurdum zu fiihren (Butler, 1991). Damit geht aber die Kritik
realer patriarchaler Herrschaftsverhiltnisse verloren.

Die queer-feministische eklektische Amalgamierung fiigt sich freilich dem
postmodernen ,, Anything goes“ ohne weiteres ein und damit einer Butler-
schen Option, die noch ihr krasses Gegenteil umarmend-uneindeutig verein-
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nahmen will. So kommt man denn auch in einem Buch ,,Queer-Feministische
Kritiken neoliberaler Verhiltnisse” (Grof3/Winker, 2007) im Eingangsartikel
wieder ganz zwangslos auf ,,alte” marxofeministische Ansitze zuriick, die die
Geschlechterhierarchie in der guten alten Spaltung von Produktions- und Re-
produktionssphéare verorten; ganz so, als habe es einen Streit zwischen dekon-
struktivistischen und marxistisch-materialistischen Positionen nie gegeben:
»Konkret historisch wurde mit der Herausbildung kapitalistischer Strukturen
ein grofSer Teil der Reproduktionsarbeit auflerhalb des kapitalistischen Ver-
wertungssystems in heterosexuellen Familien, und dort vor allem von Frauen
realisiert (Winker, 2007, S. 19). ,Heteronormativitat® wird so ganz unvermit-
telt aus dieser Spaltung gefolgert und hieraus sodann die Problematisierung
blutsverwandtschaftlicher Ideologien gewonnen, die von Butler her gewis-
sermaflen mit kulturellen Vorzeichen ja auch in der Queerperspektive for-
muliert wird (siehe Butler, 2009).
Stattdessen wére es meines Erachtens notig, die dekonstruktivistische Ori-
entierung selbst als historisches Produkt der vorausgesetzten Wert-Abspal-
tungsverhiltnisse einsichtig zu machen. Das dekonstruktivistische Denken
entspricht auf einer postmodernen Entwicklungsstufe dem kapitalistischen
Imperativ der Flexibilisierung, ohne der darin fortwesenden Homophobie
und geschlechtlichen Hierarchisierung wirklich etwas anhaben zu konnen.
Mittlerweile taucht freilich auch dieser Imperativ der Flexibilisierung in der
Reflexion von Queerpolitics auf. Man weify darum; Konsequenzen werden
allerdings nicht gezogen. Vielmehr heif3t es blofl konstatierend: ,,Das unge-
brochene Beharren auf den Geschlechterkategorien WIE WIR SIE KANN-
TEN, ist nur zu haben um den Preis des gewussten und folglich absichtsvol-
len Ausschlusses derer, die mit der jeweiligen Definition von Frau bzw. Mann
nicht gemeint sind: Wessen Armut, Ausbeutung, Marginalisierung und Dis-
kriminierung nehmen wir also in Kauf, wenn wir Frauen als identitdre Sub-
jekte voraussetzen? ( ...) Die Reflexion dieser Ausschliisse und die Suche nach
Moglichkeiten, sie zu vermeiden, miissen entsprechender Bestandteil femini-
stischer Forschung und Politik sein. Ein ,Zurtick auf Los’ verbietet sich; was
bleibt ist ein konstruktiver Umgang mit (...) Kritiken an queer ( Rof3hart,
2009, S. 58). Nun ist ein ,,Zuriick auf Los“ heute in der Tat unangemessen.
Dies kann jedoch nicht bedeuten, Queer weiterhin als der Weisheit letzten
Schluss anzusehen, auf dem - wenngleich auch kritisch — nolens volens auf-
gebaut werden muss, um dann die materielle Ebene gewissermaflen hinter-
riicks mit aufzunehmen. Vielmehr ist Queer als Ideologie zuriickzuweisen,
die weder Frauen noch verschiedenen ,,devianten® sexuellen Orientierungen
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etwas einbringt, sondern eher einem Krisenkapitalismus im Verfall zuarbei-
tet.

Wie man Kritiken an Queer integrieren kann und dennoch an einer Onto-
logie der Verquasung festhilt, die fiir Queer von Anfang an charakteristisch
war, zeigt sich etwa, wenn Ganz/Gerbig (2010) queer-feministisch ,,praktisch®
werden wollen, was angesichts der Krisenrealitit nur zu Absurditéten fithren
kann. So monieren sie ein ,, kapitalozentrisches Denken’, das sich um Kapital
und Arbeit zentriere, anstatt diese Realkategorien wiederum zu ,,dekonstru-
ieren” und auch in sozialokonomischer Hinsicht andere soziale Disparititen
bzw. Zwischen-Identitdten in den Blick zu nehmen. Frauen, Schwule, Free-
lancer, Hacker-Nerds usw. werden so unvermittelt auf eine Stufe gestellt. Zwar
wird auch bemerkt, dass Frauen in Hacker-Nerds-Netzen kaum anzutreffen
sind (dies nur als Beispiel fiir andere Ausschliisse, die es dabei geben kann).
All dies tut jedoch einer unverdrossenen ,,0konomischen Queerkritik, die
sich manchmal queerfeministisch nennt, keinen Abbruch. Denn ,,iiberall
auf der Welt (...) (passieren) auch Sachen, die unsere Herzen hoher schlagen
lassen. Menschen gehen Beziehungen miteinander ein, arbeiten zusammen
und vernetzen sich, entwickeln tolle Projekte und erfinden unglaubliche Ge-
réte. Sie schaffen sich Freirdume, sie experimentieren und sie weichen lustvoll
ab“ (Ganz/Gerbig, 2010). Behauptet wird, der Kapitalismus sei in der realen
Gesellschaft gar nicht ,normal” und das strukturierende Dominanzverhilt-
nis. Vielmehr gebe es mit Gibson-Graham schon immer nicht-kapitalisti-
sche Praxen, die iiber ihn hinausgingen. Derartige Vorstellungen begreifen
nun, dhnlich wie Judith Butler es fiir die Geschlechtsidentitit vorgeschlagen
hat, den Kapitalismus als blof3e ,,regulatorische Fiktion“ (Ganz/Gerbig 2010).
Hier zeigt sich die ganze Crux des ,,6konomisch* gewendeten Dekonstrukti-
vismus. Der negative Vergesellschaftungsmodus ist eben kein beliebig (um)
deutbares symbolisches Konstrukt, sondern iibergreifende harte Realitét.
Dass der Wert als ,,automatisches Subjekt” (Marx) sein Anderes immer
schon braucht und damit umgeht, wird hier geflissentlich {ibersehen; viel-
mehr wird diesem immanent dazugehorigen Anderen, wie verschieden es
auch sein mag, ein Besser-Sein, ein per se schon transzendierender Charak-
ter angedichtet. Der Fetischcharakter der Wert-Abspaltung wird verdringt
und ganz unkompliziert ein voluntaristischer Ausstieg auf der Ebene von un-
ausgewiesenen ,,Alltagspraxen® propagiert. Es kommt so blof3 zu einer neu
konfigurierten Differenzhypostasierung. Alle Differenzen seien gleich und
etwa im Commons-Denken aufgehoben. Das Problem von Hierarchien wird
benannt, daraus aber keine Konsequenz gezogen. Schrebergirten werden in
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~Guerillagirten® umgelogen. Was kann man nicht alles mit Bedeutungsver-
schiebungen machen! Wenn Roland Barthes einmal geschrieben hat: ,,Nicht
die Wahrheit fithrt meine Hand, sondern das Spiel, die Wahrheit des Spiels*
(Barthes, zit. n. Zima, 1997, S. 337), so sollten wir heute eigentlich mehr wissen.
Manche traditionell-marxistische KritikerInnen, die (wenn auch oft in frag-
wiirdiger Weise) die Postmoderne schon immer reaktiondrer Umtriebe be-
zichtigten, kénnen sich die Hande reiben. Nun wird endgiiltig sichtbar und
outet sich Queer als das, was immer wieder unterstellt wurde: Die ,,Wahrheit
des Spiels“ ist letztlich die des Gartenzwergs! Dabei haben sich die Zeiten seit
der antiindustriellen Subsistenzideologie von Mies & Co. gedndert. Gegen-
iiber einer pauschalen Technikkritik wird nun eine primitive Aneignungsi-
deologie eben dieser Technologie propagiert. So etwa in einem Opensource-
Konzept, dem die ApologetInnen eines Queer-Feminismus ebenso huldigen
wie einer nebulosen ,,solidarischen Okonomie“ oder der Idee der Commons,
in der die vormoderne Allmende (Gemeindeland fiir gemeinschaftliche Nut-
zung) zum Vorbild genommen wird.

Gab es frither im Feminismus schon immer auch einen bedeutenden Strang,
der aus der Enge des Reproduktionsbereiches und der bornierten Hausar-
beitstitigkeiten entfleuchen wollte und dies vehement vertrat, so versucht
man heute ausgerechnet von diesem Bereich positiv ausgehend ins Reich der
Freiheit zu gelangen, wobei bezeichnenderweise in dieser Vorstellung alter-
nativer ,,Alltagspraxen andererseits die mannlichen Hacker-Nerds eine Art
Vorreiterrolle haben sollen. Queer-Hacker-Nerds-artig soll der Kapitalismus
von Grund auf ,gehackt® werden. ,Care“ im Sinne von (weiblichen) Repro-
duktionstdtigkeiten darf so beim gemeinschaftsideologischen Queertanz
blof3 ein Beispiel unter vielen sein, und damit findet nicht nur eine unan-
gebrachte Positivierung, sondern gleichzeitig wieder einmal eine Dethema-
tisierung abgespaltener weiblicher Tétigkeiten und entsprechender Struktu-
ren statt, wie in der jahrhundertealten patriarchalen Tradition der Moderne.
Derartige Tatigkeiten verrichten trotz aller Verdnderungen in den letzten
Jahrzehnten immer noch mehrheitlich Frauen.

Verqueert bleibt so die ménnliche Suprematie weithin unbehelligt, die sich
vielleicht umso mehr behauptet, je mehr eine ,,Hausfrauisierung® (Claudia
von Werlhof) der Manner droht. Wir haben einfach alle furchtbar viel Spaf3
miteinander. In der Verschmelzung mit Hacker-Nerds, die zum Ausgangs-
punkt gemacht werden, ist dies garantiert. Existenzgrundlage soll dabei ein
Grundeinkommen sein, das lingst Konservativ-Liberale auf ihre Art ins Spiel
bringen. Gleichzeitig kommt man jedoch in queer-feministischen Kontex-

206



ten, wenn es um die Geschlechterverhiltnisse als konkreten Gegenstand geht,
ohne das lange unbeachtete Verhiltnis von Produktions- und Reprodukti-
onssphére nicht aus (s.o.). Die ,,materialistische“ Wende in den letzten Jahren
fordert eben ihren Tribut, und wo soll man die Begriffe sonst herholen, wenn
nicht von der lange verponten altmarxistischen Theorie, die ihrerseits nicht
iberwunden, sondern blof3 eklektisch mit eingebastelt wird.

Wenn es nicht gelingt, die fetischistischen Grundkategorien des Kapitalis-
mus ins Visier zu nehmen und das Geschlechterverhiltnis in diesem Zusam-
menhang zu thematisieren, wenn also nicht die Perspektive einer radikalen
Wert-Abspaltungskritik eingenommen wird, die sich nicht zum Narren ei-
ner Queer- bzw. Gender-Orientierung machen lasst, dann werden in der be-
grifflichen Queernacht alle Katzen grau oder bunt, das kommt auf dasselbe
hinaus. Ménnliche Suprematie kann sich darin ungestort abermals reprodu-
zieren, weil sie schon von den Pramissen her nicht mehr in den Blick genom-
men wird.

Gender

Zwischen Queer- und Gender-Orientierung besteht ein enger Zusammen-
hang. Wird Gender im Kern als ,Bedeutungszuweisung“ gefasst, so hat
Queer tatsdchlich eine Hegemonie in der Genderforschung erlangt, indem
Gender heute ein absolutes a priori darstellt, so Tove Soiland: ,,Auch wenn
die Queer Studies bisher wenig institutionalisiert sind, so hat sich im Rah-
men der Institutionalisierung der Gender Studies doch eine Fortschrittser-
zahlung fest etabliert, in deren Horizont Queer als der weitreichendste oder
zumindest politisch radikalste Standpunkt erscheint (...). Brisant scheint mir
(...) der Effekt, der in einer Art theoretischen Fundierung eine sehr spezifi-
sche Problematisierungsweise von Geschlecht universalisiert. In dieser Un-
terlegung eines Layers, in dem alle weiteren Konzepte aufgehoben erschei-
nen, sehe ich die grofite theoretische Verschiebung. Denn in ihr erscheinen
nun beide Geschlechter gleichermaflen konstruiert. Nicht als Gleiche, denn
auch sie spricht noch von Asymmetrie, doch als gleichermafien konstruiert,
und das ist entscheidend. Eine kategoriale Asymmetrie in der Herstellung
von Geschlecht, wie sie in den 1980er Jahren beispielsweise im Konzept der
Mannlichkeit der Subjektform gedacht wurde, ist hierin nicht mehr denkbar.
Was mich an dieser Frage nach der Herstellung von Zweigeschlechtlichkeit
frappiert, ist, wie rasch und umfassend darin diese andere Diagnose, ndmlich
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die, dass wir es mit der Ordnung einer Eingeschlechtlichkeit zu tun haben,
in der das einzig existierende Subjekt das ménnliche ist, verloren ging. Fra-
gen, wie sich diese beiden Diagnosen zueinander verhalten, ob es Sinn macht,
zwei Geschlechter zu dekonstruieren, wenn nur eines existiert (...) wurden
nie diskutiert (...). Macht wird nun vordringlich in der Zuweisung von Ge-
schlecht, in der als Zumutung empfundenen Festschreibung kohiarenter ge-
schlechtlicher Identitéit verortet, von welcher konsequenterweise dann bei-
de Geschlechter gleichermaflen betroffen sind (...). Das Unrechtsempfinden
richtet sich auf die, in Judith Butlers Worten, ,Gewalt des Ausschlusses' (...),
die jede Festlegung von Identitdt angeblich mit sich bringt® (Soiland, 2008,
S. 68). Wohin eine derartige Perspektive fithren kann, wird illustriert, wenn
eben mannliche Hacker-Nerds schliefllich unvermittelt wieder ins Queer-
Herz geschlossen werden.
Dennoch kommt die kritische Hinterfragung von Gender in Buchtiteln wie
»Alles Gender (Buchmayr u.a., 2008), ,Was kommt nach der Genderfor-
schung?“ (Casale/Rendtorft, 2008), ,Gender in Motion“ (Bankosegger/For-
ster, 2007) usw. zum Ausdruck. Die theoretische Quintessenz lautet dabei in
aller Regel: ,Nach der Genderforschung ist vor der Genderforschung® So
schreibt die Historikerin Claudia Opitz: ,,Die Debatte iiber Gender als zen-
traler Kategorie feministischer Forschung dauert nun schon gut zwanzig Jah-
re. Dies ist durchaus ein Grund, das bisher Geleistete kritisch zu reflektieren
— aber sicher keiner, die bisherige Forschung allesamt hinter sich zu lassen in
der triigerischen Uberzeugung oder auch nur Hoffnung, etwas ,ganz Neu-
es’ wiirde das bisher Bekannte und Uberkommene in einem ,revolutionéren
Moment‘ gleichsam unerheblich machen® (Opitz, 2008, S. 25 f.). Es kénne
somit auch nicht darum gehen, “wichtige und weiterfithrende Uberlegun-
gen aus der ,Frauenforschung’ vorschnell (aufzugeben) (...). Der nach wie
vor jungen Gender-Forschung steht es deshalb meines Erachtens sehr gut an,
sich ihrer eigenen Tradition immer wieder zu versichern und sie kritisch zu
hinterfragen. Sich einfach von ihr loszusagen, ist dagegen die falsche Politik
- denn hier gilt: ,Nach der Genderforschung ist vor der Genderforschung™
(Opitz, a.a.0.). Letztlich heif3t es also doch: It's Gender, stupid! - gerade im
Riickblick und in der Bilanzierung vorhergehender historischer Stufen femi-
nistischer Bemithungen.
Strategien des Gender-Mainstreaming werden so zwar vor der Folie einer
Kritik der Zweigeschlechtlichkeit, die sie zementierten und dabei noch neo-
liberalen Verhaltnissen zuarbeiteten, héufig kritisch eingeschatzt, bei gleich-
zeitiger Feststellung geschlechtshierarchischer Verhéltnisse; aber eben auf
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einem Gender-Fundament, das die geschlechtlichen Zuschreibungen als fiir
sich stehende diskursive Praktiken bestimmt und die kapitalistisch-patriar-
chale Verfasstheit eben nicht als deren Voraussetzung begreift, sondern be-
stenfalls als zusdtzliche Dimension. Dieses Paradigma als solches darf nicht
in Frage gestellt werden. So agieren viele Forschungen gerade im Hinblick
auf Benachteiligungen im Erwerbsbereich einerseits mit einer Gender-Ori-
entierung in interaktionistischer bzw. phinomenologischer Perspektive; an-
dererseits taucht die Trennung in Reproduktions- und Produktionsbereich
immer (noch) als angenommene Grundstruktur auf, weswegen derartige
»Erkennungen® in der Interaktion iiberhaupt vorgenommen werden kénnen
(vgl. Wetterer, 2007, S. 204). Wie schon bei Queer kommt man hier also ohne
eine gewisse marxistische Erdung und Fundierung nicht aus. Die kategori-
ale Grundsatzebene im Sinne der Wert- Abspaltung als kapitalistisches Form-
prinzip fehlt dabei freilich weiterhin.

Eine derart problematische Gender-Orientierung wird nun in den letzten
Jahren auch auf den Bereich der ,,Intersektionalitit® ausgedehnt; eine Debat-
te, die aus dem US-amerikanischen Kontext iibernommen wurde und einen
»social re-turn“ (Knapp/Klinger) im Gegensatz zum lange vorherrschenden
»cultural turn bezeichnen soll. Dabei werden ,,Rasse” (etwa vor einem post-
kolonialen Hintergrund), manchmal aber auch Klasse nach wie vor in erster
Linie unter dem Blickwinkel der (De-)konstruktion betrachtet (vgl. Rom-
melspacher, 2009, S. 86 f.). Ebenso gibt es eine Problematisierung von Do-
minanzstrukturen in der kritischen Weif8seinsforschung, die die Erfahrung
nicht-weiler (Frauen) zur Grundlage hat und ebenfalls in einer dekonstruk-
tivistischen Tradition steht. Beide Perspektiven kénnen ineinander {iberge-
hen (siehe etwa Eggers, Kilomba u.a., 2005).

In der Perspektive der Intersektionalitit bei Knapp (2003), die ein Achsen-
modell formuliert, das die Uberschneidung von Ungleichheiten und Diffe-
renzen im Sinne gesellschaftlicher Strukturen und Relationen in den Mittel-
punkt riickt, werden zwar kapitalismuskritische Momente geltend gemacht;
aber eben auch wieder blof3 als Momente und duflerlich induziert gedacht: ,,
In der Gesamtkonstellation einer Modernisierung (...) haben sich bestimm-
te Prinzipien in besonderer Weise durchgesetzt. Ich denke dabei vor allem
an die (...) Maximen kapitalistischer Wertproduktion, die sich mit der Aus-
breitung der industriekapitalistischen Moderne in einer ganz bestimmten
Form der Zeitokonomie und Formen der Realabstraktion manifestiert haben
(...). Die historische Trennung von Haushalt und Betrieb war eine Ermogli-
chungsbedingung dieser Gleichgiiltigkeit gegeniiber nun als ,extern’ gelten-
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den Rationalititen. Mit der Durchsetzung einer bestimmten Form des zeit-
okonomischen Kalkiils geht eine Tendenz einher, alles zu residualisieren, was
sich entzieht oder nicht mithalten kann, seien es Praxisbereiche, Verhiltnisse,
Beziehungen oder Individuen®( Knapp, 2008, S.156 £.). Die basale FORMBE-
STIMMTHEIT der Gesellschaft tritt hier blof3 ,neben” andere Prinzipien der
sindustriekapitalistischen Moderne; sie lauft bei Knapp schon seit mehr als
20 Jahren in der Rubrik ,,unter anderem®
Nicht selten wird in derartigen Intersektionalitits-Debatten sogar das Kopf-
tuch, wie man es vielleicht noch von den eigenen Grofimiittern kennt, nun
in den Islamismus hinein verlegt, wobei es nichts mit patriarchalen Verhalt-
nissen zu tun haben und sogar ein neues Frauen-Selbstbewusstsein im Hin-
blick auf die jeweilige kulturelle Identitit bezeichnen soll, das angeblich einer
westlichen Dominanz die Stirn bietet. Im Gegensatz dazu gilt es jedoch, die
Schleier insgesamt abzulegen und den (verdnderten) wert-abspaltungsformi-
gen Verhiltnissen ins Auge zu schauen. Dabei sind islamische Frauen, die
ostentativ ein Kopftuch tragen, genausowenig patriarchalen Geschlechter-
verhaltnissen entkommen wie Mittelschichtsfrauen der ,Dominanzkultur®,
die sich scheinbar selbstbewusst die weibliche Maskerade postmodern aneig-
nen, wie gleich zu sehen sein wird.
Grundsitzlich geht es somit darum, eine kategoriale Kritik zuriick zu erobern
bzw. iiberhaupt erst einmal zu gewinnen, die die Wert-Abspaltung als gesell-
schaftliches Formprinzip zum Problem erhebt und nicht subjektive Identi-
taten bzw. Identitatsempfindungen zum ABSOLUTEN AUSGANGSPUNKT
macht. Ein oberfldchlicher Rekurs auf die Trennung von Produktions- und
Reproduktionssphére, wie er heute wieder tiblich geworden ist, reicht hier
nicht aus (vgl. dazu ausfiihrlich tiber den Zusammenhang von ,,Rasse®, Klas-
se, Geschlecht und postmoderner Individualisierung in der Globalisierungs-
ara: Scholz, 2005 b).

Neue Mittelschichtsfeminismen:
Von ,,Alphamidchen” und torpedierten ,,Top-Girls“

Queer, Gender und Diversity, die neuerdings in der intersektionellen Per-
spektive mit ,Rasse®, Klasse, Alter, Behinderung usw. strukturell verbunden
werden sollen, sind die Grundtermini eines feministischen Diskurses, der
sich vor lauter Vervielfiltigung und Verquasung selbst nicht mehr kennt. Im
Medium des 6konomischen bzw. sozialstaatlichen ,,Fahrstuhleffekts“ (Ulrich
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Beck), der Pluralisierung der Lebensstile und Lebenswelten vor dem Hin-
tergrund vermeintlicher fordistischer und keynesianischer Sicherheiten, die
auch unteren Schichten einen relativen Wohlstand brachten, wollte frau von
sich selbst gewissermaflen nichts mehr wissen und genoss geradezu die fe-
ministische Selbstauflosung in der ,,Diversity®, auch verstanden als Diversifi-
zierung der Biographie in Form der eigenen biographischen Versetzung als
Mutter und Berufsfrau. Dem wohnte schon immer ein Konkurrenzmoment
inne, das sich gerade in der Zuriicknahme selbst behauptet(e) und heute in
der Krise noch kulminiert; sichtbar in der sogenannten Alphamadchen-Ten-
denz (siehe hierzu weiter unten auch meine weiteren Ausfithrungen zu Nan-
cy Fraser).

Der F-Klasse- und Alphamadchen-Diskurs wird in der gegenwirtigen Fe-
minismus- und Genderliteratur zwar verdchtlich ,mittelschichtsorien-
tiert genannt und als nicht zugeh6rig betrachtet: Dennoch ist er die logi-
sche Konsequenz eines Feminismus, der Differenzen scheinbar harmlos und
akzeptierend nebeneinander stellt. Dies geschieht de facto jedoch in Kon-
kurrenzverhaltnissen. Folgerichtig landet diese Orientierung vor allem bei
den Jiingeren im unreflektierten Partikularinteresse (siehe etwa Dorn, 2007;
Haaf/Klingner/Streidl, 2008; Stocker, 2007). Die Médels haben den Bogen
tiberspannt! So die Meinung etlicher dekonstruktivistischer Altvorderen, die
mittlerweile auch schon in die Jahre gekommen sind. Der neue Feminismus
der Alphaméadchen & Co. spricht aber gleichsam das Verschwiegene und la-
tent aggressiv Vorhandene direkt aus, das bislang blof3 verleugnet und ver-
schwiemelt in alten Feminismen vorhanden war (siehe dazu Scholz, 2000, S.
153 f1.).

Der neue Mittelschichtsfeminismus hat dabei einen Doppelcharakter: Einer-
seits will er von einem ,,Grundsétzlichkeits“-Feminismus, noch in dessen be-
reits erodierten Diversitiy-Varianten, nichts mehr wissen. Andererseits will
er jedoch eher neoliberal und konkurrenz-individualistisch orientiert in ge-
wisser Weise auf sich selbst bestehen und sich insofern die Frauen- bzw. Ge-
schlechterfrage auf das Banner schreiben. Dies gilt theoretisch und praktisch-
politisch sogar bis in marxofeministische und linkssozialdemokratische
Programmatiken hinein, auch wenn Frau-Sein als solches dabei praktisch
heifit, eine doppelt belastete, eierlegende Wollmilchsau, Krisen-Mitverwal-
terin und Triimmerfrau zu sein. So sieht etwa Rosemarie Crompton Mittel-
schichtsforderungen nach Betreuung ihrer Kinder in 6ffentlichen Institutio-
nen, die mit der Politik der ehemaligen Familienministerin von der Leyen
durchaus im Einklang stehen, als emanzipatorisch und vorwirtstreibend fiir
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die Gesellschaft insgesamt (vgl. dazu ausfithrlicher meine Kritik an Rosema-
ry Crompton: Scholz 2008, S. 85 f.).

Nicht von ungefihr korrespondieren so eine Queer- bzw. Gender-Orientie-
rung und ein postmoderner Third-wave-Feminismus seit den 1990er Jahren;
so genannt nach einer ersten Welle im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts; einer zweiten Welle im engeren Sinne seit 1968, in der Frauenunter-
driickung auf eine neu-linke Weise angeprangert wurde; und jetzt eben einer
dritten postmodernen Welle. Diese bewegt sich in einer Grauzone von Per-
spektiven der Intersektionalititit, eines feministisch geschminkten Neolibe-
ralismus und eines damit zusammenhéngenden, aus den 1990er Jahren iiber-
kommenen linksfeministischen Popkulturalismus 4 la ,,Missy*, bis hin zu den
»Feuchtgebieten“ und nicht zuletzt ebenso implizit konkurrenzorientierten
Alpha-Médchen-Behauptungen (vgl. Wichterich, 2009, S. S.219 ff.). Wer ver-
mag diese verquirlten Momente noch genau voneinander zu unterscheiden?
Hier allerdings verspricht ein neuer linksfeministischer Zugang Orientie-
rungshilfe: Angela McRobbies kritische Analyse der ,,Top Girls", so ihr neu-
es Buch mit dem Untertitel ,,Feminismus und der Aufstieg des neoliberalen
Geschlechterregimes® Sie konstatiert: ,,Jungen Frauen wird anstelle dessen,
was ihnen eine modernisierte feministische Politik bieten konnte, eine Art
rhetorische Gleichheit offeriert, die in Bildungs- und Beschiftigungschancen,
in den Moglichkeiten zur Teilnahme an Konsumkultur und Biirgergesell-
schaft ihren konkreten Ausdruck findet“ (McRobbie, 2010, S. 18). McRobbie
ist selbstkritisch: Einst hatte sie, verankert in Cultural Studies und im pop-
kulturellen Diskurs, selber auf New Labour gesetzt, bis ihr dimmerte, dass
hier sowohl der alte Schreckschrauben-Feminismus als auch im selben Maf§
Queerpolitics (aber auch frithere antirassistische und multikulturelle Politi-
ken) kapitalistisch eingemeindet und zugleich ausgemustert werden sollten.
Die von Butler im Anschluss an Riviére eingefiihrte ,,Maskerade®, in der ei-
gentlich ein potentieller Widerspruch stecke, so McRobbie, wiirde derart me-
dial-politisch vereinnahmt und unschédlich gemacht. So behauptet sie, ,,dass
das Symbolische (verstanden als das Lacansche ,,Gesetz des Vaters®, R.S.) an-
gesichts der moglichen Aufbrechung der stabilen Geschlechterbinaritat und
der darin liegenden Bedrohung der patriarchalen Autoritit die Strategie
verfolgt, einen nicht unbetrichtlichen Teil seiner Macht an den Mode- und
Schonheitskomplex zu delegieren, aus dem, als eine ,grofie Luminositat; die
postmoderne Maskerade als eine neue kulturelle Dominante hervortritt. Die-
se zentrale Strategie stellt sich der Bedrohung entgegen, die Butlers Arbeiten
zur Fiktionalitit, Kiinstlichkeit und performativen Existenz von Geschlecht
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im téglichen Leben darstellen, und verweist diesen Ansatz wieder in seine
Schranken. Sie ermdéglicht eine Distanzierung von der unertréglichen Nihe
zur Weiblichkeit (...) und vollzieht eine legitime, ironische und pseudofemi-
nistische Besetzung von Weiblichkeit als Exzess, so dass deren Fiktionalitit
nun offen anerkannt wird. Hier zeigt sich deutlich, wie anpassungsfahig und
schnell das Symbolische reagieren kann, wenn es Handlungsweisen und Ent-
wicklungen, die die untergeordnete Position des Weiblichen aufzubrechen
versuchen, wieder in ihren genau abgesteckten Bereich zuriickweist (...). Die
Maskerade erkennt den fiktiven Status des Weiblichen offen an, feiert ihn so-
gar, entwickelt aber gleichzeitig neue Strategien zur Durchsetzung der Ge-
schlechterdifferenz (McRobbie, 2010, S. 99f.).
Auch wenn 6konomische Prozesse und soziale Tendenzen der Individualisie-
rung von McRobbie fiir derartige Entwicklungen mitverantwortlich gemacht
werden: Die Aufnahme postfeministischer Strategien durch die Medien usw.
als Reaktion auf die Schriften Butlers zu begreifen, scheint mir doch einiger-
maflen vermessen. Viel eher ist anzunehmen, dass Butler mit ihren Arbeiten
der ,postmodernen Maskerade® einen radikalfeministischen Glanz verlieh
und gerade deshalb selber in der Fall-Linie eines postmodern-neoliberalen
Kapitalismus lag, dessen Begleitmusik ihre Travestie-Politik blof3 war.
Dabei nimmt McRobbie ganz selbstverstidndlich an, dass der ,,alte“ Feminis-
mus und die Queer-Orientierung ein breites gemeinsames Schnittfeld hitten.
Wenn sie aber in ihrem neuen Buch als Hauptthese formuliert, es bestehe
eine innige Verbindung der Medien und des Neoliberalismus zu postfemi-
nistischen Tendenzen, so ist das nichts Neues. Eben diese Kritik wurde gera-
de von Altfeministinnen und Lesben schon in den 1990er Jahren gegeniiber
~Queer” in Anschlag gebracht. So in Deutschland etwa von Autorinnen der
Zeitschrift ,,Thrsinn®, die auch etliche Artikel in den ,,Beitragen zur feministi-
schen Theorien und Praxis® stellten; beide Zeitschriften sind mittlerweile ein-
gegangen (vgl. etwa Laps, 1993; Janz u.a. 1994; Baier/Soine 1997; Soine, 1999;
siehe auch Selders, 2003).
McRobbie fordert nun eine neue abgrenzende Artikulation gegeniiber post-
modernen Verschwiemelungen, als hatte nicht gerade ein Butlerscher De-
konstruktivismus viel hierzu beigetragen und dabei auch jenen inzwischen
von McRobbie inkriminierten postmodernen Mittelschichtskontext gestiitzt.
Stattdessen mochte sie einseitig vor allem New Labour und deren Ideologen
Beck, Beck-Gernsheim, Giddens und Lash den schwarzen Peter zuschieben:
»Dem einzelnen (auch weiblichen) Subjekt erschlieflen sich neue Handlungs-
moglichkeiten: Frauen gehéren zu den Nutznieflerinnen der zweiten Mo-
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derne. Diese Form der soziologischen Analyse stellt die marxistischen und
neomarxistischen Ansitze, die vom historischen Materialismus und vom
dialektischen Denken geprigt waren und in der Soziologie und in den Cul-
tural Studies erheblichen Einfluss hatten, unmittelbar in Frage — und damit
auch den zentralen Standpunkt, dass soziale Transformationen ein Produkt
des Widerspruchs von Kapital und Arbeit sind. In der Behauptung von Beck,
Beck-Gernsheim und Giddens, es seien mehr Freiheiten gewonnen worden
und Frauen hitten heute mehr Handlungs- und Wahlméglichkeiten, wird
eine entscheidende Tatsache aufler Acht gelassen: Geschlechterhierarchien
bestehen nicht nur fort, sondern werden zudem fortwihrend reproduziert,
wenngleich auch mittlerweile auf subtilere Weise* (McRrobbie, 2010, S. 77 £.).
Als wiren nicht schon ldngst feministische Kritiken an postmodernen und
dekonstruktivistischen Ideen vorgetragen worden und als hétte nie ein ,,Streit
um Differenz® (Benhabib, Butler u.a.,1993) stattgefunden, wobei sich Butlers
Argumentation nicht zuletzt um ein Plidoyer fiir die ,,Desartikulation® (al-
les ist Diskursprodukt und davon geht die Gewalt aus) drehte, wohingegen
Seyla Benhabib ,,altfeministisch® verzweifelt genau die Artikulation, um die
es McRobbie jetzt als angebliche Neu- bzw. Wiederentdeckung geht, damals
gegeniiber Butler geltend zu machen versuchte (Benhabib, 1993). Ganz abge-
sehen von der Kleinigkeit, dass sich in Frankreich der Poststrukturalismus
gerade im Gegensatz zum Traditionsmarxismus herausgebildet hatte, worauf
hier nicht weiter eingegangen werden kann (siehe etwa Kurz, 2007, insbes.
S.72ff).

So rettet man sich in die neue Zeit hiniiber, wenn Queer, Gender und tiber-
haupt dem einst ultra-trendigen Kulturfeminismus im Zuge der allgemeinen
Krisentendenzen die Felle davon schwimmen. Butler muss dementsprechend
reformuliert werden, als hitte sie mit entsprechenden Tendenzen hochstens
tangential etwas zu tun gehabt. Nun wird eine UMSCHRIFT DER DEKON-
STRUKTION fillig. Sie erscheint daher in einem neuen narrativen Kontext,
als hatte man nie herablassend iiber radikale Gesellschaftskritik gelacht, in-
dem die Dekonstruktion ,,souverdn blof3 ,,neben den Kapitalismus, aber
eben NICHT DAGEGEN gestellt wurde. Konsequent werden so aus Alpha-
midchen inkriminierte Topgirls gemacht, gewissermaflen nach der Devi-
se ,mit Butler iiber Butler hinaus®; analog zu der Formel ,,mit Marx {iber
Marx hinaus*, wie sie heute in der Kritik der politischen Okonomie nicht nur
im Sinne einer kritischen Weiterentwicklung, sondern auch als affirmativer
Riickfall bemiiht wird.

Im Hinblick auf McRobbies Buch kénnte man so vielleicht sogar sagen: Kleine
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verzweifelte Mittelschichts-Dekonstruktions-Heldinnen in Not — und zwar je
mehr der postfeministische Bankrott subtil und detailliert bei McRobbie auf
der medial-kulturuell-symbolischen Ebene selbst belegt und zum Teil glédn-
zend analysiert wird. Damit aber schreit das ganze McRobbie-Buch gerade-
zu nach einer Erhellung durch die kritische Reflexion des Formprinzips der
Wert-Abspaltung, das eben nicht blof3 materialistisch-6konomisch den pa-
triarchalen Gesamtzusammenhang des Kapitalverhaltnisses auf den Begriff
zu bringen versucht, sondern gleichermaflen in der Verschrankung mit ka-
pitalistisch-patriarchal konstituierten Denkformen und darauf beruhenden
Ideologiebildungen die neuen sozialen Disparititen in den Blick nehmen
will; und zwar jenseits nostalgischer (post-)fordistischer Illusionen, die ge-
sellschaftliche Veranderungen blof§ innerhalb des Kapitalismus fiir méglich
halten und weiterhin allein den immanenten Gegensatz von ,,Kapital und
Arbeit“ im alten Sinne formulieren.

Nancy Frasers Kritik eines kapitalismuskompatiblen
postmodernen Feminismus

Nancy Fraser propagiert schon lange, in den letzten Jahren jedoch verstérkt:
»Frauen denkt 6konomisch® (2005). Im Gegensatz zu McRrobbie, die zwar
die materielle Ebene mit hinein nehmen will, bei der es aber subjektivistisch
manchmal so klingt, als habe vor allem New Labour eine Art Verrat began-
gen, geht Fraser grundsitzlich von objektiven gesellschaftlichen Entwick-
lungen aus, mit denen feministische und Gender-Forderungen kompatibel
waren. Dabei bleibt allerdings auch sie in ihrem Aufsatz ,,Feminismus, Kapi-
talismus und die List der Geschichte® (Fraser, 2009) letztlich gewissermaflen
in der ,fahrstuhlokomomischen® Schleife hangen: Nach einem kapitalismu-
sinternen Nachvollzug der Frauenbewegung innerhalb der nachkriegsge-
schichtlichen Entwicklung geht sie mit Boltanski-Chiapello davon aus, dass
diese in einer ,,Kiinstlerperspektive® befangen geblieben sei. War die Frauen-
bewegung zunichst kapitalismuskritisch und sah ihre Forderungen in einem
»staatlich orientierten Kapitalismus® verortet, wie Fraser mit Pollock sagt, so
wurden diese immanenten Forderungen vom Neoliberalismus aufgenom-
men und botmiflig gemacht fiir eine Transformation des Kapitalismus; und
zwar gerade auch in der Perspektive einer Kritik am ,,Ernahrerlohn und am
Hausfrauendasein in der fordistischen Phase: ,,Einst Kernstiick einer radi-
kalen Analyse des androzentrischen Kapitalismus, dient sie heute dazu, die
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Uberbewertung der Lohnarbeit im Kapitalismus noch zu verstirken* (Fraser,
20009, S. 95).

Dadurch, dass ,,sie ihren tagtéiglichen Kiémpfen und Miihen einen hoheren,
ethischen Sinngehalt verleiht, zieht die feministische Legende Frauen von
beiden Enden des gesellschaftlichen Spektrums an: einerseits die weiblichen
Kader der berufstitigen Mittelschichten mit ihrer Entschlossenheit, the glass
ceiling, die glaserne Decke, zu durchbrechen; und auf der anderen Seite die
weiblichen Teilzeitkrafte, Niedriglohn-Dienstleister, Hausangestellten, Sex-
Arbeiterinnen, Migrantinnen, Exportproduktionszonen-Arbeiterinnen und
Kleinkreditunternehmerinnen, denen es ja nicht nur um Einkommen und
materielle Sicherheit geht, sondern ebenso um die Wiirde, personliche Wei-
terentwicklung und die Befreiung von tiberkommenen Autoritétsverhalt-
nisssen” (Fraser, 2009, S. 95). Die alten feministischen Forderungen passten
gewissermaflen zum neuen, neoliberalen Gesicht des Kapitalismus, das ,,An-
erkennung* vor Umverteilung setzt. Die Kritik an Okonomismus, Androzen-
trismus und Etatismus, dem ,westfilischen System’, das im Grunde mit der
nationalstaatlichen Verfasstheit korrespondiert, erfuhr so eine neoliberale
Umdeutung: ,,So kam es ausgerechnet in dem Augenblick, in dem die Um-
stinde eine energische Riickwendung zur Kritik der politischen Okonomie
verlangt hitten, unter Feministinnen zu einer Verabsolutierung der Kultur-
kritik. Von der Kapitalismuskritik abgekoppelt und fiir gegensitzliche Ausle-
gungen verfligbar geworden, lief3 sich der kulturelle Strang der Bewegung in
,eine gefihrliche Liebschaft’ mit dem Neoliberalismus verwickeln, wie Hester
Eisenstein formulierte® (Fraser, 2009, S.93 f.).

Laut Fraser miisste deshalb der Feminismus heute vor allem die neue Um-
gestaltungstendenz des Kapitalismus nutzen und - ganz entlang der Mog-
lichkeit eines fordistischen Fahrstuhleffekts, den sie stillschweigend immer
noch voraussetzt — wieder auf die ,Okonomie“ umschalten, was fiir sie dann
im wesentlichen heif3t, wieder an alte Vorstellungen von ,Verteilungsgerech-
tigkeit anzukniipfen. So kommt Fraser nicht einmal auf der Erscheinungs-
ebene zu einer Kritik der doppelt vergesellschafteten ,,Kleinen Selbstdndigen’,
von der die Wert-Abspaltungsstruktur des postmodernen Kapitalismus ge-
pragt ist, geschweige denn zu einer kritischen Reflexion der Wert- Abspaltung
als gesellschaftlichem Grundprinzip. Stattdessen folgt sie, mit Rekurs auf die
verkiirzte Analyse einer ,Verstaatlichung“ der Okonomie bei Pollock und die
Habermasianische affirmative Zuriickstutzung der Kritischen Theorie, letzt-
lich einer anachronistisch gewordenen positiven Sozialstaats-Orientierung.
Damit verfehlt Fraser aber ihre eigene Grofiintention, eine materielle Kritik
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des Kapitalismus und Androzentrismus (wieder) aufzunehmen. Eine mogli-
che ,innere Schranke“ des Kapitalismus, eines Verfalls des warenproduzie-
renden Patriarchats, ist ihr dabei v6llig undenkbar. Eigentlich geht es ihr um
eine feministisch akzentuierte Weiterverlangerung der ,Verteilungsgerech-
tigkeit fordistischen Zuschnitts: ,Wenn sie ihren origindren Anspruch auf
partizipatorische Demokratie geltend machen, kénnen Feministinnen fiir
eine neue Organisationsweise der politischen Macht kimpfen, die biirokrati-
sche Managementformen einer Mitwirkung und Kontrolle durch Biirgerin-
nen und Biirger unterwirft, zugleich aber auch die Steuerungstéhigkeiten der
Politik verstirkt, deren es bedarf, um die Mérkte im Interesse der Gerechtig-
keit zu zahmen"“ (Fraser, 2009, S. 99f.). Damit ist allerdings jede Perspektive
einer neuen radikalen Gesellschafts- und Patriarchatskritik verstellt, in der
soziale Ungleichheiten jenseits einer alten Verteilungsorientierung neu the-
matisiert werden.

Frigga Haugs traditionell-marxistische Bestimmung der
Geschlechterverhiltnisse als Produktionsverhiltnisse
im Medium politischer Krifteverhiltnisse

Haug wendet nun gegen Fraser ein, dass sie Produktionskrifte in jhrem Zu-
sammenhang mit den kapitalistischen Verhaltnissen, Subjekte und ,,Kréfte-
verhéltnisse“ bei dem von ihr konstatierten Wandel aufler acht lasse (Haug,
2009, S. 400 ft.). Die Ablosung der fordistischen Produktionsweise und ihrer
Massen- und FlieSbandproduktion, mit der ein Abbau des Wohlfahrtsstaa-
tes korrespondierte, fithrte zum Ende der Hausfrauenehe mit dem ménnli-
chen Familienerndhrer. Die Feministinnen revoltierten laut Haug von ,,68“
bis Ende der 1970er Jahre gegen Familie, ménnlichen Ernédhrer, médnnliche
Herrschaft; sie monierten die Ignoranz gegeniiber weiblicher Arbeit in der
Reproduktionssphire und deren Unsichtbarkeit in zentralen gesellschaftli-
chen Bereichen, in Geschichtsschreibung, Wissenschaft, Sprache usw. (vgl.
Haug, 2009, S. 403). Bei Fraser hingegen blieben ,das Hoffen und Wollen,
ihre Kéampfe (die der Frauen; R.S.) (...), also die Krifteverhéltnisse insgesamt®,
weitgehend unberiicksichtigt. Nach Haug soll es sich umgekehrt verhalten:
Die ,Ordnung (...) tritt hinter die Aktionen (zuriick)“ (Haug, 2009, S. 404
f). Hingegen seien bei Fraser diese Kdmpfe durch einseitige Zuspitzung zum
Steigbiigelhalter fiir den Neoliberalismus geworden. Mit anderen Worten:
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Haug betont gegeniiber einer strukturtheoretischen Perspektive, die sie bei

Fraser wahrnimmt, eine handlungstheoretisch-praxeologische Sicht.

Haug sieht daher in der Verabschiedung des ,Wir“ durch die Differenz-, Viel-
faltigkeits- und Genderorientierung ein Problem. Dieses ,Wir® gelte es auf
der neuen Hohe der Zeit und unter Aufarbeitung der Diskussion iiber Aus-
schliisse in der Frauenbewegung wieder zu erringen. Sowohl die Aufnahme

der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ein Miitterkonservativismus als

auch ein neoliberaler Elitefeminismus seien das Erbe der Frauenbewegung.
Bar jeder sozialistischen Perspektive hitten sie praktisch auf das Individuum

gesetzt.

Haug halt dabei die verkiirzten Gerechtigkeitsforderungen von Fraser nicht

fur falsch, denkt aber, dass es kein Zuriick zu den Anfingen der Frauenbewe-
gung geben kann. Sie pladiert fiir eine eingreifende, dialektisch-feministische

Perspektive unter der Agide ihrer ,Vier-in-einem-Perspektive", die eine Refle-
xion der Geschichte der Frauenbewegung einbeziehen und aus ihr lernen soll.
Diese Perspektive, so Haug, ,,zielt auf ein anderes Zeitregime, indem sie alle

Tatigkeiten in Gesellschaft zusammenfiigt in einen Lebensplan. Ihr liegt ein

anderes Verstdndnis von Gerechtigkeit zugrunde, in der die Produktion von

Leben und Lebensmitteln enthalten ist, also die gesellschaftliche Gesamtar-
beit auf alle zu verteilen. Sie fasst als Menschenrecht ebenso die eigenen Fi-
higkeiten, das eigene Vermdgen zu entwickeln, wie die Politik mitzugestalten.
Damit schldgt sie auch ein anderes Verstdndnis von Demokratie vor, als Ge-
sellschaftsgestaltung von unten (...). Funktion der Vier-in-einem-Perspektive

ist es, einen Kompass zu liefern, der fiir die unterschiedlichen Projekte auf ei-
nen Zusammenhang orientiert (...), wahrend jedes fiir sich genommen frither
oder spiter zu versanden oder schlimmer, reaktiondr zu werden pflegt. Dies

betrifft das Zeitregime, die Stellvertreterpolitik, die Menschenrechte, das

Verstandnis von Demokratie und Gerechtigkeit® (Haug, 2009, S. 407 £.). Ein

solches Denken sei eine Herausforderung vor dem Hintergrund der derzeit

grofien 6konomischen und 6kologischen Krise, die eine Profit- und Arbeits-
zentrierung der Kritik ebenso wie die Orientierung auf ein Zuriickfahren der
industriellen Produktion notwendig mache. Teilzeitarbeit, Ausweitung des

sozialen Sektors sowie politische und kulturelle Verdnderungen seien durch

ein neu zu erlangendes ,Wir® einzuklagen.

Haug kritisiert an Fraser meines Erachtens zu Recht, dass diese sich gewis-
sermaflen blofd auf der gesellschaftlichen Oberfliche aufhalt. Eine Riickbin-
dung an zentrale Marxsche Kategorien wie Produktivkrifte, Produktionsver-
héltnisse, Produktionsweise etc. findet nicht statt; Fraser bleibt im politischen
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und, wie ich sagen wiirde, auch im Soziologischen stecken, was nicht zuletzt
mit jhrem - wenngleich auch modifizierten - Habermasbezug zu tun haben
diirfte. Eine Kritik auf der grundsitzlichen kategorialen Ebene der Wert-Ab-
spaltungsverhaltnisse fehlt allerdings bei Haug genauso wie bei Fraser. Das
Postulat einer Wiedergewinnung des ,Wir“ in einer ,sozialistischen’, den
Kapitalismus als Gesamtverhéltnis transzendierenden Perspektive bleibt so
eine black box. Auch das Ende des warenproduzierenden Realsozialismus
wird dabei nicht historisch aufgearbeitet. Solange die Perspektive nicht auf
eine neue radikale Kritik des Wert- ebenso wie des damit verbundenen ge-
schlechtlichen Abspaltungsverhaltnisses zielt, ist eine ,,praxeologische® Ori-
entierung genauso reduziert wie eine strukturtheoretische. Der Bezug auf
Produktivkrifte und Produktionsverhaltnisse bleibt dann ebenso weit un-
terhalb der kategorialen Bestimmungen auf einer soziologisch-empirischen
Ebene stehen.

Das gilt auch fiir die Analyse der Verdnderungen. Erst durch eine Riickbin-
dung an die kategoriale Kritik der Wert-Abspaltungsverhaltnisse kann erfasst
werden, was die gesellschaftliche Dynamik hin zum High-Tech-Kapitalismus,
von der sowohl Fraser als auch Haug ausgehen, tiberhaupt ausmacht. Was das
Geschlechterverhiltnis angeht, so ist davon auszugehen, dass gerade auch die
Produktivkraftentwicklung durch eine Abspaltung des Weiblichen bestimmt
ist, wie etwa die Geschichte der Naturwissenschaften zeigt (vgl. Scheich,
1993). Dieser Zusammenhang miisste noch genauer herausgearbeitet werden.
In die Analyse muss ferner eingehen, dass das (Selbst-)unternehmertum im
Neoliberalismus auch bei Frauen etwas anderes ist als bei Méannern; sie sind
als , Kleine Selbstindige” fiir ,,Geld und (Uber-)leben* (Irmgard Schultz) glei-
chermaflen zustandig.

Zudem wird die unmittelbare feministische Akteursebene bei Haug iiberbe-
wertet und Subjektivitit bzw. ,,Kampf“ in den Vordergrund gestellt, wihrend
der negativ objektivierte Gegenstand der Kritik und deren aufzubrechende
Bedingtheit durch diesen auf der kategorialen Ebene von Wert und Abspal-
tung eben unterbelichtet bleibt oder tiberhaupt als solcher vorausgesetzt wird.
Feministische Theoretikerinnen und Akteurinnen waren in den letzten 20
Jahren jedoch keineswegs immer ,dagegen’, sondern befanden sich durch-
aus in den Féngen und Klauen neoliberaler Ideologie, wie Haug ja im Hin-
blick auf eine Gender- und Diversity-Orientierung, die einseitig auf das Indi-
viduum zielt, selber sagt. Aber woher kam denn dieser affirmative Zug, wenn
nicht aus der Befangenheit im grundsatzlichen Formzusammenhang des Ka-
pitalismus einschlief3lich der geschlechtlichen Abspaltung, der auch bei Haug
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unthematisiert im Hintergrund bleibt? Diese Richtung bildete ja sogar den
Mainstream, wohingegen marxistisch orientierte Ansétze (nicht nur im Fe-
minismus) einer Rezeptionssperre unterlagen. Und hier sollten die bei Haug
als Letztbegriindung verstandenen ,handelnden Subjekte®, die Gender-,
Queer- und Diversity-Theoretikerinnen samt ihren (,,praxeologisch®-politi-
zistischen) Anhéingerinnen als Mittdterinnen nicht aus der Verantwortung
entlassen werden. Der Neoliberalismus war allgemeine Ideologie, die auch
mentalititskonstituierend war; im Taumel einer vermeintlichen neuen Frei-
heit wurde er auch im Feminismus gerne angenommen. Von (radikaler) Ka-
pitalismuskritik wollten die wenigsten noch etwas wissen. Insofern hat Fraser,
wenn sie im Sinne dieser Kritik analytisch auf nicht-marxistische Theoreti-
kerInnen wie Boltanski-Chiapello rekurriert, so Unrecht nicht. Alphamad-
chen, F-Klassenfeministinnen etc. haben eben durchaus auch ihre Wurzeln
in tiberkommenen Feminismen, die so ehrbar auch nicht waren, wie ja Haug
wiederum selbst konstatiert. Aber die Analyse ist phanomenologisch ver-
kiirzt, wenn sie die tiefer liegenden Bedingungsgriinde nicht einbezieht, vor
deren Hintergrund sie erst durchschlagskraftig werden kann im Sinne einer
ganz neuen Verbindung von Kapitalismus- und Patriarchatskritik.
Festgestellt werden muss dabei sogar, dass zumindest hierzulande in linken
und etablierten feministischen (Gender-)Kontexten peinlicherweise erst wie-
der in grofierem Maf3stab Fragestellungen zu Marxismus-Feminismus aufge-
griffen wurden (vgl. etwa Das Argument, 2009, Perspektiven, 2009), NACH-
DEM in biirgerlichen Medien (etwa in verschiedenen Ausgaben der ,Zeit"
2006), fiir vielfiltige Buchpublikationen 4 la Alphamadchen etc. lautstark ge-
trommelt worden war. Dies wire auch einer Feier von McRobbies Topméad-
chenkritik - ceterum censeo - entgegenzuhalten, die in anderer Weise als
Haug ebenfalls auf einer kategorial unvermittelten ,Widerstandsontologie®
gegeniiber neoliberalen Vereinnahmungsversuchen beharrt.

Tove Soilands poststrukturalistische Wertkritik

Obwohl Haug auf der phanomenologischen Ebene bestimmte Momente des
kapitalistischen Geschlechterverhiltnisses und seiner Veranderungen auf-
gezeigt hat, die von der Wert-Abspaltungskritik aufgegriffen werden kén-
nen, dringt sie wie gesagt dennoch nicht zu dieser Grundsatzebene durch
und bleibt in feministisch gewendeten Traditionsmarxismen auf arbeitson-
tologischer Basis stecken. Von hier aus erfolgt dann ein allzu schneller Bezug
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auf die gesellschaftliche Empirie und politische Praxis, in dem sich Fraser
letztlich auf andere Weise ebenso bewegt. Etwas anders gelagert sind dagegen
Ausfithrungen von Tove Soiland, die mit Luce Irigaray feministische, nicht-
gendertheoretische (!) Perspektiven mit der Marxschen Fetischkritik schon
immer im Verbund sieht (s.u.). Dabei unterscheidet sie sich in erheblichem
Ausmaf3 von meiner Wert-Abspaltungskritik, wie ich zeigen werde. Soweit
ich sehe, ist Soiland aber momentan die einzige feministische Theoretikerin,
die unabhéngig von der Wert-Abspaltungstheorie eine Marxsche Fetischkri-
tik und den Feminismus {iberhaupt zu verbinden versucht.
Mittlerweile wird zwar die sogenannte Hausarbeitsdebatte wieder rekapitu-
liert, um auch abermals deren Defizite festzustellen; jedoch verbleiben der-
artige Nachvollziige auf einer oberflachlichen klassenmarxistischen Ebene,
wobei das asymmetrische Geschlechterverhltnis tiberhaupt keine grund-
sitzliche Struktur haben, sondern blof$ in (binnen)historischen Kontexten
und Formationen fassbar sein soll, als ein gewissermaflen allein in empirie-
nahen Gefilden anwesendes (vgl. Asenbaum/ Kinzel, 2009). Dagegen sticht
Soiland - auch gegeniiber anderen Gender- bzw. feministischen Positionen
- fundamental ab. In etlichen Aspekten gleichen die Ausfithrungen Soilands
meinen wert-abspaltungskritischen Uberlegungen durchaus, etwa wenn sie
mit dem ,spiten‘ Foucault die Entsprechung von Gender bzw. Queer mit
dem neoliberalen Diskurs konstatiert: ,Wenn es (...) aber gerade das Indi-
viduelle ist, das machtintegrierend wirkt, dann scheint die Klage iiber Fest-
zuschreibungszumutungen, tiber den Ausschluss alternativer, z.B. queerer
Lebensweisen in eigentiimlicher Weise ins Leere zu greifen. Dass das Selbst-
verstandnis der Subjektivitit moglicherweise selbst Bestandteil des aktuellen
Machtdispositivs ist, diese Einsicht in die Wandelbarkeit des Ansatzortes von
Macht, es scheint mir das zu sein, was wir von Foucault auch in Bezug auf die
Frage von Geschlecht zu lernen haben® (Soiland, 2008, S. 74).
Soiland bleibt dabei jedoch im Poststrukturalismus befangen, schon in jhrem
Grundverstindnis der Warenform und des Fetischs. Der ,Tauschwert®, so
Soiland (Irigaray zitierend), ,von zwei Zeichen, zwei Waren, zwei Frauen, ist
eine Reprisentation von Bediirfnissen-Wiinschen der Subjekte von Konsum-
tion und Tausch, er ist ihnen in keiner Weise ,eigentiimlich’ Im Grenzfall sind
die Waren - bzw. ihre Verhiltnisse — das materielle Alibi fiir den Wunsch
nach Beziehungen unter Mannern® (Irigaray, zit. n. Soiland, 2003, S.163). Soi-
land verweist dabei auf die Marxsche Aussage: ,,Es ist nur das bestimmte ge-
sellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phan-
tasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt“ (Marx, zit.
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n. Soiland, 2003, S. 163), und kommentiert hierzu im Sinne Irigarays: ,,Jene
den Waren-Frauen ihre Wertform verleihende Relation, (ist) ihnen in kei-
ner Weise eigen, lediglich das Verhiltnis der sie tauschenden Subjekte (wird)
widergespiegelt. Mit anderen Worten: In ihrer Wertgegenstindlichkeit, die
gleichzeitig ihre einzig mogliche gesellschaftliche Existenz ist, hat sich das
Verhiltnis der sie tauschenden Ménner inkarniert: In der Tat ,gespenstische
Gestalten’ — hat man sich ihr Dasein als die Vergegenstandlichung der Bezie-
hung zwischen Ménnern zu denken® (Soiland, 2003, S. 163). Frauen stellten
so Naturalform und Wertform, Gebrauchswert und Tauschwert gleicherma-
en dar (vgl. Soiland, 2003, S. 162). In der poststrukturalistisch-psychoana-
lytischen Tradition, in der Irigaray steht, bedeutet Geschlecht so eine Sub-
jekt- und ,,Begehrensposition, und zu dieser hat die Frau mit ihrem Korper
lediglich das ,materielle Substrat® beizutragen, ohne indessen selbst in sie ver-
setzt zu sein“ (Soiland, 2003, S. 166).
Homosexuelle Verbundenheit im Sinne des Mannerbunds (bei ihrem gleich-
zeitigen Verbot in der Praxis) sei somit konstituierend fiir die abendlédndische
Tradition, wenn Frauen als Materie und Zeichen firmieren; Heterosexualitdt
deswegen gewissermafien blof3 ein Gebot zur Selbstvergewisserung der Mén-
ner im Ménnerbund, gleichsam zu sich selbst. Dies sei die geheime Basis der
kapitalistischen Gesellschaft nach Irigaray, die sich nur durch die Leugnung
ihres (geschlechtlichen) Anderen aufrechterhilt: ,Um Handel/es zu treiben,
benutzten die Ménner sie (die Frauen R.S.), aber Tauschverkehr MIT ihnen
haben sie nicht (Irigaray, zit. n. Soiland, 2003, S. 165, Hervorheb. i.0.). Ge-
schlechterverhaltnisse seien nur insofern schon immer Produktionsverhalt-
nisse. Dabei geht es Irigaray bzw. Soiland hier um ein grundlegendes struk-
turelles Muster von Sozietit, nicht um eine blofle Boswilligkeit von Mannern.
Folgerichtig miisste Soiland eigentlich dhnlich wie Irigaray fordern, dass
Frauen als Andere nun ebenso wie Méanner Subjektstatus erlangen, wobei der
»Tausch als grundlegende Ebene beibehalten und somit ontologisiert wird.
Und dies ist in der Tat ein grundsitzliches Problem: Die weibliche Subjekt-
seite soll als das wirklich Andere geltend gemacht werden, weshalb die Ge-
schlechterdifferenz zwar als wahre Grundstruktur bei Irigaray firmiert, die
es transparent zu machen gilt, aber eben — und hier liegt die entscheidende
Differenz - nicht als Abspaltung VOM und in dialektischer Verbindung MIT
dem Wert, sondern direkt IM Wert. Eben deshalb wird nur der vermeintliche
Status der Frau als unmittelbares ,Tauschobjekt® kritisiert, statt den struk-
turell androzentrischen Charakter von Subjektform und ,, Tausch“(wert) als
solchen herauszuschilen, der iiberwunden werden muss und erst einmal
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ins Bewusstsein zu heben ist. Eine Ontologisierung von Subjekt und Tausch
kann dann die weibliche Emanzipation nur als Erhebung zum eigenstdndi-
gen Wertsubjekt IN diesen Formen denken, die doch gerade die geschlechtli-
che Asymmetrie ausmachen.
Soilands Begrift der Geschlechterverhiltnisse griindet also in der Auffassung,
wie sie von mir schon an Becker-Schmidt kritisiert wurde, die dabei eben-
falls auf strukturalistische Annahmen rekurriert, ndmlich dass Manner tau-
schen, Frauen Zeichen sind und in sie Natur im Gegensatz zu Kultur, Geist
etc. von Mannern hineinprojiziert wurde. Letzteres ist zwar richtig, aber nur
im Sinne der Abspaltung des Weiblichen und der entsprechenden Reproduk-
tionsmomente von der Wertform, die mit Kultur und Geist identifiziert wird.
Paradoxerweise will Soiland trotz dieser Ontologisierung ihre theoretischen
Uberlegungen nur fiir die Moderne geltend machen. Eine Institution des
Frauentauschs, wie sie anthropologisierend in strukturalistischen Theorien
zu finden ist, hat es im modern-patriarchalen Kapitalismus aber nie gegeben.
Dabei ist daran zu erinnern, dass der Gedanke des Frauentauschs erst zu der
Zeit aufkam, als sich der Warentausch verallgemeinert hatte und dies erst die
Grundlage fiir eine solche Deutung etwa in ethnologischen Untersuchungen
bot (siehe Schugens/Sommerburg, 1989, S. 27 £,, Scholz, 2000, S. 32). Folglich
muss hier eine andere Struktur am Werke sein.
Gegen den ersten Augenschein wird bei Soiland das asymmetrische Ge-
schlechterverhaltnis blofy im Hinblick auf die einfache Warenform gewisser-
maflen passend gemacht und als dieser im Grunde ,,implizit“ gefasst, also
in einer zirkulationstheoretisch beschrankten Weise. Dabei tibernimmt sie
das Lacansche Verstindnis des Symbolischen, ohne die entsprechende On-
tologie, trotz des Frauentauschtheorems, mit zu iitbernehmen. So kann sich
das Geschlechterverhiltnis auf der sichtbaren Oberfliche (dem ,,Imaginéren®
im Sinne Lacans ) zwar verandern, die gleichsam symbolische Basis auf der
Zirkulationsebene wirkt jedoch noch in diese Verinderungen hinein. Ahn-
lich verfahrt McRrobbie, wenn sie ebenfalls das (transhistorische) Lacansche
~Gesetz des Vaters hypostasiert, das bei ihr schlieSlich sogar noch die angeb-
lich subversive Butlersche Maskerade schluckt und vereinnahmt (wobei dann
ziemlich versteckt doch der alte Gegensatz von Kapital und ,,Arbeit“ das ge-
sellschaftliche Wesen ausmachen soll); eine Deutung, der Soiland vehement
wiedersprechen wiirde, weil fiir sie ein Butlerscher Dekonstruktivismus sich
wie gezeigt ganz und gar in die neuen neoliberalen Geschlechterverhaltnis-
se einfiigt. Gegeniiber beiden Theoretikerinnen wire die substantielle, dia-
lektisch gefasste Wert-Abspaltungslogik in ihrer Prozesshaftigkeit und Ge-
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schichtlichkeit als zentrales Konstituens geltend zu machen, das eben nicht
von der Zirkulationsebene her bestimmt werden kann, auf der sich auch ein
Lacan-Irigaraysches Denken implizit-immanent schon immer bewegt.
Soiland ist jedoch nicht nur daran interessiert, Irigaray mit Marx zu verheira-
ten, sie will vor allem Lacan neu hoffdhig machen, aber eben auch, wiederum
in anderer Weise als McRobbie, den spiten Foucault (s.o.). Ebenso erhebt sie
Althusser als strukturalen Marxisten zu einer gewichtigen Referenz. An die
Stelle von Wesen und Erscheinung wie im dialektischen Denken von Marx
tritt dabei eine ,,Suprastruktur®, die in den Produktionsverhéltnissen und
den Phdnomenen stets prasent ist; beides fillt also im Grunde in eins. Diese
Suprastruktur wird von Althusser durch einen vage gehaltenen Begriff als
»Verhiltnis“ bestimmt, als die zugrunde liegende Struktur, die wiederum nur
in den Effekten, d.h. in den okonomischen Phinomenen unbewusst selbst
waltet, wie in der Gesellschaft insgesamt (vgl. Soiland, 2003, S.164). In dieser
Einebnung der Differenz von Wesen und Erscheinung verschwindet aber der
eigentliche Marxsche Fetischbegriff und die Verselbstindigung des Form-
zusammenhangs wird positivistisch reduziert. Im Anschluss daran sind die
symbolische Ordnung (des ,,Frauentauschs®) und die Produktionsverhaltnis-
se bei Soiland demgemaf3 unmittelbar in eins gesetzt. Sie mochte trotz des
Rekurs auf Marx den ,Gender“-Ansatz also nicht von einem Standpunkt der
Kritischen Theorie aus kritisieren, sondern ausgehend vom Poststrukturalis-
mus selbst: ,,(I)st es doch in der franzdsischen Marxrezeption, als die ich den
Poststrukturalismus verstehe (auch Foucault etwa?, R.S.) selbstverstandlich,
Subjektivisierung als Bestandteil der Produktionsverhaltnisse zu betrachten®
(Soiland, 2008, S. 69).
Abgesehen davon, dass in diese ,,Subjektivisierung“ immer schon der andro-
zentrische Charakter eingeschrieben ist, der sich nicht auf die Zirkulation
beschrénkt, fallen aber die symbolische Ordnung und die materiellen Ver-
héltnisse nicht einfach identitétslogisch zusammen, sondern sie stellen aus
meiner Sicht unterschiedliche Ebenen im Medium der Wert-Abspaltung als
gesellschaftlichem Grundprinzip dar. Warenfetisch und ein blof3 theoretisch
konstruierter Frauenmarkt werden bei Soiland kurzgeschlossen, wobei eine
Metaphysik des Zeichens und so im Grunde der Zirkulation aufrecht erhalten
wird; auch Marx soll den Warenfetischismus vorwiegend auf Zeichen- und
Tauschbasis bestimmt haben (vgl. auch Soiland, 2003, S. 169, Anmerk. 13).
Abstrakte Arbeit und das damit einhergehende Produktionsverhaltnis im ei-
gentlichen und tibergreifenden Sinne sind auf diese Weise véllig verschwun-
den. Zwar hat Soiland in gewissem Sinn recht, wenn sie Butler entgegenhalt:
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~Wihrenddem hier beide Geschlechter gleichermaflen ,gestiftet® sind durch
einen kulturellen Konstruktionsapparat® (...), bietet Irigaray eine Lektiire der
Warenanalyse an, deren Auffassung von Geschlechterverhiltnis als Gesell-
schaftsverhdltnis eine grundsitzlich kategoriale Asymmetrie zwischen den
Geschlechtern anvisiert® (Soiland, 2003, S. 161). Diese kategoriale Asymme-
trie ist jedoch ausgeblendeter Bestandteil der kapitalistischen Totalitit unter
Einschluss der Produktion als deren Voraussetzung; und dieser Gesamtzu-
sammenhang entgleitet Soiland/Irigaray, wenn der Handel, der Tausch, der
»Frauentausch” fiir sie die kapitalistischen Konstituentien schlechthin sind;
und insofern ist es irrefiihrend, wenn sie das Geschlechterverhiltnis den-
noch als ,,Produktionsverhéltnis“ bestimmen wollen. Tatsdchlich bilden aber
Produktion und abstrakte Arbeit bei Soiland/Irigaray bestenfalls ein Epipha-
nomen, das die fiir sie entscheidendere Ebene des ,,Tauschs® (der Zirkulation)
sekundér begriindet.
Insofern ist auch die Dimension des Mehrwerts vollig suspendiert. Die ka-
pitalistische Zirkulation ist jedoch nur in dieser Dimension zu verstehen. Es
handelt sich nicht einfach um einen ,,Tausch’, der sich durch unabhéngige
Tauschsubjekte begriindet (in deren Status auch die Frauen zu erheben wi-
ren), sondern um die Sphire der ,Realisation“ des Mehrwerts als fetischisti-
scher Selbstzweck (seine Riickverwandlung in Geld). Der Fetischcharakter
ist also nicht unter Fokussierung auf die Zirkulation zu begreifen und damit
kann auch das Geschlechterverhiltnis nicht als zirkulationsimmanent be-
stimmt werden, wenn es tatsichlich grundlegend sein soll. Auf der Ebene der
abstrakten Arbeit, deren Kern die Mehrwertproduktion bildet, sind anderer-
seits Frauen nicht mehr unmittelbar als ,Wertobjekte® zu bestimmen wie in
der Konstruktion des Frauentauschtheorems.
Die geschlechtliche Asymmetrie griindet vielmehr gerade darin, dass Mo-
mente der Reproduktion, die nicht in der abstrakten Arbeit aufgehen, von
dieser abgespalten, an die Frauen delegiert und ausgeblendet werden; davon
wird dann auch der Status der Frauen in der abstrakten Arbeit selbst sowie
in allen ,,6ffentlichen” Sphéren des Kapitalismus bestimmt. Insofern kann die
geschlechtliche Asymmetrie weder als sekundéres Verhiltnis aus dem Wert
»abgeleitet” werden noch unmittelbar ,,im"“ Wert angesiedelt sein. Das Frauen-
tauschtheorem von Soiland/Irigaray will das Geschlechterverhéltnis zwar als
tibergreifend statt als blofle Sondersphire bestimmen, aber der Totalité4tsbe-
griff wird dabei auf das Zirkulationsverhaltnis reduziert und der Objektstatus
der Frauen darin auf die symbolische Codierung. Das Verstindnis der ge-
schlechtlichen Asymmetrie bleibt damit gegeniiber der Wertform unkritisch.

225



Als Abspaltungsverhaltnis in dialektischer Vermittlung mit dem Wert auf
Basis der Mehrwertproduktion sind die als weiblich konnotierten Tatigkei-
ten aber gerade dadurch konstitutiv, dass sie erstens in der abstrakten Arbeit
nicht aufgehende, aber trotzdem unerldssliche Momente der Reproduktion
als das ,,Andere” des Werts bzw. Mehrwerts erfassen, und dass zweitens die-
ses Abspaltungsverhaltnis sich innerhalb der Mehrwertproduktion, soweit
Frauen darin als Arbeitskrifte involviert sind, reproduziert als ,,abgewerte-
te“ Position, die auch auf alle anderen Bereiche abfirbt. Erst in diesem Sinne
kann das asymmetrische Geschlechterverhiltnis als tibergreifendes Konsti-
tuens in Vermittlung mit dem Wertverhéltnis auf einen Begriff mit derselben
Abstraktionshohe wie der Wert gebracht und nicht mehr aus diesem abgelei-
tet werden. Und erst von hier aus wiére zu verstehen, dass dieses erweiterte
Verstdndnis weder den Marxschen Wertbegriff reduziert noch immanent auf
dessen Grundlage zu gewinnen ist, sondern tatsichlich etwas anderes und
ganzlich neues darstellt.

Es ist evident, dass so nicht ein Poststrukturalismus a la Irigaray die Grund-
lage von Kritik und Theorie sein kann. Die Wert-Abspaltungstheorie geht
stattdessen viel grundsitzlicher davon aus, dass der erscheinende Formzu-
sammenhang des Kapitalismus im Sinne der Wertabstraktion als solcher
androzentrisch bestimmt und damit eine Abspaltung des Weiblichen not-
wendig gesetzt ist. Diese Abspaltung findet also logisch-strukturell noch vor
dem Tausch bzw. der Zirkulation statt, die Soiland noch in einen angeblichen
Frauentausch hinein verlangern mochte. Die Frau als ,,Zeichen® wird gerade
durch das Abspaltungsverhiltnis als Anderes materiell wie ideologisch be-
stimmt und nicht durch einen spezifischen Waren(tausch)-Charakter. Damit
wird allerdings auch deutlich, dass die Uberwindung der geschlechtlichen
Asymmetrie nur GEGEN die Wertabstraktion (und als deren gleichzeitige
Uberwindung) méglich ist, nicht aber IN dieser gesellschaftlichen Form, wo-
bei das Ubergreifende das Wert-Abspaltungsverhiltnis ist.

Vor DIESEM HINTERGRUND wire sodann das traditionelle Basis-Uber-
bau-Schema in Frage zu stellen und die materielle, kulturell-symbolische und
sozialpsychologische Ebene in ihrer Verbundenheit und Getrenntheit zuein-
ander in Beziehung zu setzen. Soiland bzw. Irigaray lassen diese Getrennt-
heit und ,, Andersheit“ getilgt, indem sie die symbolische Codierung in eins
setzen mit der 6konomischen Form als unmittelbaren Warencharakter der
Frauen. Zu bedenken gilt es hier auch, dass die Erkenntnisweise der iden-
titatslogischen Gleichsetzung im warenproduzierenden Patriarchat, ausge-
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hend vom dialektischen Verhaltnis der Wert-Abspaltung, in der geschlechtli-
chen Asymmetrie selbst wurzelt (siehe etwa Scholz, 2000, S. 71 bzw. 115).

Was nun die historische Prozessdimension der modernen Geschlechterver-
héltnisse betrifft, gerdt Soiland auch dabei insofern in Schwierigkeiten, als
sie zwar sie richtig bemerkt, dass ein Butlerscher Dekonstruktivismus heuti-
gen Flexi-Imperativen entgegenkommt; jedoch kann sie diese Prozesshaftig-
keit selbst vor dem Hintergrund ihrer theoretischen Grundannahmen nicht
wirklich ins Visier nehmen und deren konkreten Verlauf aufzeigen. Postmo-
derne Veranderungen und entsprechende Flexi-Postulate werden von ihr
vielmehr ,,fertig” mit dem spiten Gouvernementalitéts-Foucault konstatiert
(vgl. Soiland, 2008). Dass Foucault, aber auch Lacan - im Gegensatz zu Iriga-
ray — immer auch androzentrisch-universalistisch ausgerichtet sind, scheint
Soiland dabei nicht zu stéren - bisweilen hat man den Eindruck, dass ihr in
erster Linie an der Rettung eines franzdsischen gegeniiber einem amerikani-
schen Poststrukturalismus gelegen ist.

Im Grunde theoretisch selber strukturalistisch-zeichentheoretisch be-
schrinkt, fordert Soiland sodann die Wiederkehr der Okonomie im femi-
nistischen Denken massiv ein und zeiht den Feminismus der letzten Jahr-
zehnte einer kulturalistischen Verfallenheit. Nicht von ungefahr bezieht sie
sich dabei auf regulationstheoretische Annahmen, was wohl deren Nihe zu
strukturalistischen Konzeptionen geschuldet ist. Fiir die Regulationstheorie
erschopft sich jedoch die historische Dynamik des Kapitals in aufeinander-
folgenden ,, Akkumulationsmodellen’, die an sich keine Schranke kennen. So
kann Soiland aus dieser Sichtweise die fundamentale Krise des Kapitalismus
als warenproduzierendes Patriarchat weder theoretisch noch empirisch in
den Blick nehmen; mitsamt der basalen Geschlechterperspektive, die sie fiir
sich in Anspruch nimmt. Denn ein wert-immanentes Verstdndnis wird da-
mit erst recht beférdert. Wenn es ,,6konomisch enger wird, soll dann die
weibliche Care-Dimension in ziemlich konventioneller Weise regulationspo-
litisch mit einbezogen werden, und nur vor DIESEM Hintergrund kommt
auch die Geschichte des kapitalistischen Geschlechterverhaltnisses wieder
ins Spiel: Ganz so, als gabe es derartige Konzeptionen in Form von Gender-
regime-Uberlegungen nicht schon en masse gerade innerhalb der von Soi-
land inkriminierten Genderforschung; und zwar weit davon entfernt, das Ge-
schlechterverhaltnis als solches fundamental zu thematisieren, das verdammt
viel mit der Krise, ja dem Verfall des warenproduzierenden Patriarchats (und
weshalb es dazu kommt) zu tun hat.

Auf der phidnomenologischen Ebene kommt Soiland nun mit Gréflenver-
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héltnissen zwischen der ,Giiterproduktion und der ,,sozialen Reproduktion’,
wobei letztere mangels ausreichender Rationalisierungspotentiale dem Kapi-
talismus Profitabilitits-Probleme bereiten wiirde. Die im Begriff der symbo-
lischen Codierung bislang fehlende materielle Ebene der Mehrwertproduk-
tion soll nun, empiristisch heruntergebrochen, unvermittelt wieder geltend
gemacht werden, um so die ,,Care“-Perspektive als konomische Grofle ein-
zubeziehen (vgl. Soiland, 2009, S. 412 f.). Problematisch daran ist nicht nur,
dass empirische Kostenfaktoren nicht unmittelbar gesellschaftliche Wertre-
lationen wiedergeben und die Profitrate nicht einzelkapitalistisch oder nach
Sektoren bestimmt werden kann. Eine empirische Analyse gewinnt erst Er-
klarungskraft durch kritischen Riickbezug auf die kategoriale Ebene von
Wertabstraktion bzw. Wertsubstanz und Geschlechterverhaltnis im Sinne der
Wert-Abspaltung; und hier klaffen das Frauentauschtheorem und der phéno-
menologische Bezug auf die Mehrwertproduktion in der ,,Care“-Perspektive
auseinander.

Soiland bleibt in kategorialer Hinsicht wie das Gros einer ,neuen Marxlek-
tiire“ und werttheoretischer Konzeptionen seit Ende der 1960er Jahre auf
einer zirkulationstheoretischen Ebene hingen, wobei die identititslogische
Gleichsetzung von symbolischer Geschlechter-Codierung und Okonomie
die empirische Analyse nicht mehr vermitteln kann. Aus diesem Dilemma
wiirde freilich blof8 ein Rekurs auf die kritische Theorie der ,,Frankfurter
Schule“ und ihre wert -abspaltungskritischen Weiterentwicklungen helfen.
Leider verwahrt sich Soiland hier schon von ihren poststrukturalistischen
Grundannahmen her (s.0.).

Dennoch bleibt festzuhalten, dass sie im Gegensatz zu einem Feminismus,
der von einer neuen Wertkritik kaum beleckt ist, als auch im Gegensatz zur
Dominanz androzentrischer Werttheorien, wie sie sich heute breit machen,
den inneren Zusammenhang von Fetischismus und Geschlechterverhaltnis
immerhin auszumachen sucht. Damit ist tiberhaupt ein Feld der Auseinan-
dersetzung erofinet, das die Thematisierung dieses Zusammenhangs in Be-
zug auf verschiedene gesellschaftstheoretische Ansitze, in denen er bislang
ausgespart oder unterbelichtet blieb, erst ermaoglicht. In diesem Sinne ist auch
meine Kritik zu verstehen. Soiland kann nicht einfach mit einer Handbewe-
gung abgetan werden. Noch in der zirkulationstheoretischen Beschrankung
wagt sie es in gewissermaflen trotziger Formulierung geltend zu machen,
dass das Geschlechterverhaltnis fiir den Kapitalismus grundlegend und we-
sentlich ist, von Lacan, Irigaray etc. auf ihre Weise langst zum Gegenstand
gemacht — was von den strammen, ausschliefSlich méannlichen Werttheo-
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retikern nach 40 Jahren Feminismus und Genderforschung einfach stand-
haft und dogmatisch weiterhin ignoriert wird (vgl. hierzu exemplarisch den
Uberblick von Elbe, 2008). Allein deswegen schon sind ihre Ausfithrungen
zu wiirdigen. Soilands Uberlegungen sind so bei all meiner Kritik dazu geeig-
net, die Debatte um Fetischkritik und Geschlechterverhaltnis anspruchsvoll
weiter zu treiben.

Fazit: Der theoretische Anspruch der Wert- Abspaltungskritik

Tove Soiland setzt zu Recht das Geschlechterverhiltnis als zentrales und we-
sentliches Konstitutionsprinzip auf die Agenda, wenngleich sie dabei im Kern
eine problematische Kombination von Marx und Irigaray bemiiht. Demge-
geniiber erhebt die wert-abspaltungskritische Theorie denselben Anspruch
auf eine andere, meines Erachtens grundsitzlichere Weise im Verhiltnis von
abstrakter Arbeit bzw. Wertabstraktion und Abspaltung. Wie ich an anderer
Stelle entfaltet habe, hat es diese Theorie aber ,,fatalerweise® an sich, dass sie
nicht bei sich selbst bleiben kann, gerade um sich selbst behaupten zu kénnen
(vgl. vor allem Scholz, 2005 a). In der Kritik eines westlich-androzentrischen
Universalismus kann sie sich nicht umstandslos wiederum als Allgemeines
setzen, sondern muss dem darin nicht aufgehenden Anderen der Verhiltnis-
se stattgeben. So hat die Kritik an Rassismus, Antisemitismus, Homophobie
etc. jeweils eine eigene Qualitat, die nicht subsumtionslogisch zu leisten ist.
Der Begrift der konkreten Totalitdt ist in der Perspektive der Wert-Abspal-
tungskritik ein in sich gebrochener, was fiir ein androzentrisch-universalisti-
sches Verstandnis grofle Probleme bereitet. Genauso wenig, wie die Abspal-
tung aus dem Wert als {ibergeordneter, in sich geschlossener Allgemeinheit
abgeleitet werden kann, ist das Andere nun aus der Wert-Abspaltung abzu-
leiten.

Mit anderen Worten: Das in sich gebrochene Grundprinzip der Wert-Ab-
spaltung einerseits und die soziologische Struktur, die (wenngleich auch
eventuell blof3 ,,gefiihlte) Identitat sowie die Empirie {iberhaupt andererseits
diirfen nicht in ein hierarchisches Verhiltnis zueinander gebracht werden
(vgl. Scholz, 2009, 2010). Die konkrete Totalitdt kann nicht aus einem Guss
iibergeordneter Allgemeinheit und deren Begriff heraus erfasst werden, son-
dern es gibt immer in den jeweiligen Begriffen nicht aufgehende Momente,
die in ihrer Konkretheit zu bestimmen sind, ohne je zu einem ,,absoluten”
Totalitatsverstandnis zu gelangen. Das bedeutet jedoch nicht den Verzicht
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auf die kategoriale Bestimmung eines Grundprinzips. Umgekehrt kénnen
also nicht gewissermaflen alle Momente separat gleichermafSen auf dersel-
ben (phanomenologisch verkiirzten) Ebene abgebildet werden, sondern es
gilt Vermittlungen herzustellen. Dies heif3t somit auch, dass die Makrodi-
mension der Wert-Abspaltung nicht einfach gekappt und die soziologische
oder auch die kulturelle Ebene als die eigentliche betrachtet werden kann,
wie dies u.a. Winker, McRobbie, Knapp, Fraser, Haug usw. auf unterschiedli-
che Weise im kategorial unvermittelten Anschluss an die Marxsche Theorie
versuchen. Wenn Gesellschaftstheorie eingeklagt wird, heift dies bei ihnen
lediglich, einen historischen Verflechtungszusammenhang anzunehmen, in
dem alles mit allem vermittelt ist und die gesellschaftlichen Sphéren zueinan-
der bestimmt werden; im Grunde bar eines gesellschaftlichen Grundprinzips
(Knapp, 2008, S. 142 ff.). Demgegeniiber ist die Ebene des Formprinzips in
der Theorie noch als einer sich selbst bescheidenden und um ihre Grenzen
wissenden in eben dieser Konstellation als solche ernst zu nehmen.

Das Wert-Abspaltungsverhéltnis als alle Bereiche durchdringendes Grund-
prinzip, in dem dennoch nicht alle historischen, sozialen usw. Momente auf-
gehen, kann nicht auf einer ,intersektionellen Ebene unvermittelt mit an-
deren sozialen Dispariiten kurzgeschlossen werden, schon gar nicht vor der
altmarxistischen Folie des immanenten Gegensatzes von Kapital und ,,Ar-
beit®, deren unvermittelte Rekapitulation sich heute wieder ultramateriali-
stisch geriert, noch BEVOR es als solches Grundprinzip iiberhaupt formu-
liert und in die Analyse einbezogen wurde. Die SELBSTRELATIVIERUNG
der wert-abspaltungskritischen Theorie im hier skizzierten Sinne setzt ihre
SELBSTBEHAUPTUNG voraus. Die Relativierung im Verhéltnis zum Ande-
ren, in ihren Begriffen nicht aufgehenden, steckt sozusagen schon im Begriff
des Wert-Abspaltungsverhiltnisses als in sich gebrochenem Grundprinzip
selbst, sodass sie in dieser negativ-dialektischen Brechung ihren Anspruch
nicht als paradoxes (positives) Absolutum setzen kann. Es macht das andro-
zentrisch-universalistische Denken im Gegensatz zur Wert-Abspaltungs-
theorie gerade aus, dass es ein Grundprinzip oder ein grundlegendes Ver-
hiltnis entweder nur als ein solches Absolutum verstehen kann oder seinen
Begriff tiberhaupt verwerfen muss.

Zu bedenken gilt es hier auch, dass das Geschlechterverhaltnis als naturali-
sierte Kategorie immer wieder als ,,mitgemeint® abgetan werden kann. Gera-
de diese auffillige Verdringung, wonach ,Geschlecht® heute blof} als ,,aner-
kannte Nebensache“ (Renate Niekant) im Wissenschaftsbetrieb vorkommt,
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deutet allerdings darauf hin, dass es sich hierbei psychoanalytisch betrachtet
doch um etwas recht ,, Allgemeines“ handeln muss.

Zu reflektieren wire weiterhin, dass die kapitalistisch-patriarchale Logik nach
ihrer Konstitution in Europa lingst auch andere Weltgegenden bestimmt,
selbst wenn die Geschlechterverhaltnisse keineswegs tiberall gleich sind und
die jeweiligen (traditionellen) Strukturen im Zusammenhang mit der Wert-
Abspaltungslogik ein je spezifisches Amalgam eingegangen sind. Dies wire
im einzelnen konkret zu untersuchen, ohne die spezifischen Verhaltnisse
deduktiv in der Makrodimension untergehen zu lassen. Ahnliches gilt auch
fur die soziologischen Dimensionen des Zusammenhangs von ,,Rasse®, Ge-
schlecht, 6konomischen Disparititen etc. sowie fiir die Frage von (hybriden)
Identitdten in der Mikroperspektive (vgl. Scholz, 2005 b). Diese Aspekte miis-
sen identitétskritisch in Threr Eigenqualitit gleichberechtigt anerkannt wer-
den, die niemals mit dem Formprinzip des Wert-Abspaltungsverhéltnisses
unmittelbar gleichzusetzen ist.

Dennoch ist die Reflexion und begriftliche Bestimmung dieses gesellschaftli-
chen Grundprinzips véllig unverzichtbar. Das ist keineswegs blof3 eine theo-
riestrategische Frage, sondern eine Frage der realen GRUNDSTRUKTUR,
die nicht unter den Teppich gekehrt bzw. nur auf einer soziologischen Ebene
behandelt werden kann. Wahrend es vor allem Kultur/Ethnie und ,,Klasse®
bzw. die sogenannte soziale Frage offensichtlich geschafft haben, als allge-
meine Erkldrungsmuster zu gelten, wird das hierarchische Geschlechterver-
haltnis zunehmend wieder unter ferner liefen einsortiert. Dazu haben wie
gezeigt Feminismus und Genderforschung selber nicht gering beigetragen,
indem sie sich in Partikularititen, Relationen etc. verlieren und eine ,,neu-
trale” Genderperspektive als blof3 separaten Gesichtspunkt gleich-giiltig ne-
ben andere in der soziologischen Dimension stellen, um im gewéhnlichen,
androzentrisch-, seriosen” Wissenschaftsbetrieb zu bestehen und anerkannt
zu werden.

Und diese falsche Zuriicknahme und Verquasung bietet dann auch den
Spielraum dafiir, dass sich in der ,allgemeinen” Werttheorie etwa der ,neuen
Marxlektiire” auch heute noch und wieder ein androzentrisches Verstandnis
als universalistisch-allgemeines gerieren kann; ganz so, als wére in der Zwi-
schenzeit in der Reflexion von Wertform und Geschlechterverhéltnis nichts
geschehen. Das geht sogar so weit, dass der Begriff der Abspaltung gelegent-
lich in Ausfithrungen der verkiirzten Wertkritik unausgewiesen hereinge-
nommen wird, als wire er dieser schon immer selbstverstandlich und inha-
rent (vgl. Scholz, 2005 a); allerdings verzerrt und oberflichlich blof3 auf der
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Subjektebene, wihrend die objektivierten Kategorien als solche davon ,,rein®
gehalten werden sollen.

Um wieder zu einem grundsatzlichen Verstdndnis durchzustoflen, miisste
jenseits eines westlichen Mittelschichtsfeminismus die Wert-Abspaltung als
konstitutives Prinzip so erfasst werden, dass das hierarchische Geschlechter-
verhéltnis bei aller Diversivitit kategorial im Kern zum Ausdruck kommt,
was voraussetzt, dass nicht in erster Linie soziologische Gruppen(interessen)
und ,,Identititen” zum Ausgangspunkt gemacht werden. Nach den bisheri-
gen Ausfiihrungen miisste klar geworden sein, dass diese kategoriale Formbe-
stimmtheit etwas grundsitzlich anderes ist als ein Haupt- und Nebenwider-
spruchsdenken, das sich noch im Feminismus altmarxistische Gewissheiten
zum Maf3stab und fatalerweise immer wieder zum eigentlichen Kontrastmit-
tel fiir den eigenen ,,Gegenstand® macht, der doch selbst etwas qualitativ ganz
Anderes darstellt. Offensichtlich kommt eine Frauen- und Genderforschung
davon nicht los bzw. fallt darauf zuriick, sobald sie ,,grundsétzlich® werden
will, statt eine eigene génzlich neue Begrifflichkeit fiir die gesellschaftlichen
Grundbestimmungen zu entwickeln.

Unabhéngig von der feministischen Theorie und ihren Defiziten setzt sich
real die Wert-Abspaltungslogik heute weltumspannend in neuer Gestalt und
gerade in den barbarischen Tendenzen fort, wobei sich ,Triimmerfrauen®
und Krisenverwalterinnen noch als Alphamadchen ausgeben — obwohl Frau-
en weltweit nach wie vor die unterste Charge darstellen und Ménner in den
Startlochern der Dominanz stehen; ein Ort, den sie eigentlich nie verlassen
hatten. Dabei ist bemerkenswert, dass sich die neue soziale Triimmerfrauen-
Struktur der ,,Kleinen Selbstandigen® ZUERST in der sogenannten ,,Dritten
Welt“ offenbart; flexibilisierte Geschlechterverhiltnisse im Westen und in
Europa waren hierfiir nicht der ,weifle“ Mafistab, d.h. die ,weifSe Frau“ fun-
gierte hier eben nicht wie tiblich als Norm.

Schliefllich mochte ich noch auf eine weitere Grundsatzfrage verweisen, de-
ren theoretische Ausarbeitung ein Desiderat bleibt. Im Zuge der Kritik an der
kulturalistischen Eindimensionalitit von Queer- und Gender-Theorien ware
neuerlich eine Sex-Gender-Dialektik im Kontext einer Natur-Kultur-Dialek-
tik in Betracht zu ziehen. Diese Natur-Kultur-Dialektik duflert sich auch in
geschlechtssymmetrischen Gesellschaften, die es schon immer gegeben hat,
auch wenn es relativ gesehen nur wenige waren. Diese Problematik ist eben-
so aus strukturellen, keineswegs blof3 strategischen Erwigungen im Kontext
okologischer Naturschranken (Klimakatastrophe, baldiges Versiegen fossiler
Brennstoffe etc.) nétig. Das Wert-Abspaltungsverhaltnis in der spezifischen
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Struktur des warenproduzierenden Patriarchats ist auch als Naturverhalt-
nis zu reflektieren, will man nicht ein blof3 instrumentelles (und sei es im-
mer schon ,,konstruiertes“) Verhiltnis zur Natur einnehmen, wie es in der
gegenwartigen Debatte vorherrscht. Selbst Judith Butler raumt mittlerweile
ein: ,,Ich denke, dass ich vor allem in ,Das Unbehagen der Geschlechter® den
Vorrang der Kultur gegeniiber der Natur tiberbetont habe (...) (Meine) Kritik
trigt einer Natur nicht Rechnung, die jenseits der Natur/Kultur-Trennung
liegen konnte und nicht unmittelbar fiir die Ziele bestimmter kulturell legiti-
mierter Praxen eingespannt werden kann“ (Butler, zit. n. Segal, 2009, S. 424).
Wenn die Wert-Abspaltungskritik dergestalt auf die Reformulierung einer
Sex-Gender-Dialektik pocht, hat dies also nichts mit einem naiven Rekurs
auf biologisch-medizinische Tatsachen zu tun, wie unterstellt wurde (etwa
von Bierwirth, 2010), die in der Tat fiir die ,,Ziele bestimmter kulturell legi-
timierter Praxen eingespannt werden kénnten, so Butlers Formulierung in
ihrer poststrukturalistischen Terminologie. Der allergrofite Fehler wire es al-
lerdings — nun etwa auch noch in der Queerperspektive — wieder einmal in
falscher Unmittelbarkeit auf eine ,naturalistische” Gemeinschaftsideologie
hereinzufallen, die nicht selten mit der falschen Auffassung einer ,,authenti-
schen® Naturbeziehung (als blofler Kehrseite einer kapitalistisch-instrumen-
tellen) einhergeht. Der androzentrische Charakter der herrschenden Verhlt-
nisse, wie er im ,,Geschlecht des Kapitalismus® zum Ausdruck kommt, ist nur
kompromisslos zu kritisieren, wenn die komplexen Vermittlungen von Wert
und Abspaltung, Sex und Gender, Naturverhaltnis und kulturellen Struktu-
ren in die Reflexion eingehen.
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